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  و تأثیر آن  کرمانشاهي استان هارودخانهاز  هاي اقتصادي و گردشگريبرداريبهره
  شناختی هاي زیبایییژگیودر 

  

  2، شکوفه عبدلی*1ایرج جباري

   کرمانشاه رازي، دانشگاه جغرافیا، گروه دانشیار1
  کرمانشاه رازي، دانشگاه ژئومورفولوي، ،جعرافیا ارشدکارشناسی آموختهنشدا2

  2/8/95؛ تاریخ پذیرش:  8/6/95تاریخ دریافت: 
  چکیده

هـاي  بـه اضـافۀ فعالیـت    هـا بینی نشدة آن ولی حضور پیش ها دلیل اصلی جذب گردشگران است،ناختی رودخانهش زیبایی ویژگی
 ریزي کیفیت زیبـایی  براي اهداف برنامهاست.   هاي کرمانشاه را تنزل دادهبومی کیفیت زیبایی شناختی رودخانه ساکنان اقتصادي 
 46بندي گردید.  بدین منظور از روش لئوپولد استفاده شد که بر اساس آن گردشگري این استان بررسی و رتبه مکان 19شناختی 

امتیـاز   5 تـا  1 بـین هر عامـل  به صورت میدانی به  وانسانی تقسیم شد  زیست شناختی وثر به سه دسته عوامل فیزیکی، ؤم عامل
از  عمق و الگوي رودخانـه و  ،عوامل فیزیکی پهناکه از ان داد ، نشدست آمدبه داول و نمودارهايکه از مقایسۀ ج ینتایج داده شد.

هـاي  رودخانهزیبایی شناختی   عوامل ترینمهموجود درختان در اطرف رودخانه  رنگی آن وزیست شناختی زلالی آب، بی  عوامل
رنـگ کـدر آب باعـث تقلیـل      آلودي بالا و گلها ، تنها در بعضی مکان، در حالی که از میان این دو گروه از عواملاین منطقه است

اسـت.  ي این منطقه  بیشترین تأثیر را داشته هـا کیفیت رودخانهشده است. برخلاف این عوامل، عامل انسانی در تقلیل ها کیفیت آن
درجـۀ بـالاي    ند زیبـایی خـود را حفـظ کننـد، ولـی     اتوانسته اند،قرار داشتهکه دور از دسترس مانند روستاي گلین بعضی مناطق 

هـا کیفیـت   نـه تن  پرورش مـاهی هاي مانند احداث حوضچههاي اقتصادي در بستر رودخانه و فعالیت شهرنشینی و ساخت و سازها
 شبا گسـتر است.  ساختهها را نیز متأثر ي فیزیکی و زیست شناختی آنهاشدت تحت تأثیر قرار داده بلکه ویژگیهاندازها را بچشم

هـا در وضـعیت زیبـایی    این دگرگونیاست.  شدهبعضی از مناطق به کلی دگرگون انداز  چشمهاي انسانی مانند ساخت سد فعالیت
  شود. ها  نادیده گرفته میحقوق رودخانه ،هاي توسعهدهد که در هر سطحی از برنامهها نشان میشناختی رودخانه

  
  کرمانشاه، زیبایی شناختی، لئوپولد ،رودخانهگردشگري،  کلیدي: هايواژه

  
 1مقدمه

انـداز را بخشـی از سـطح زمـین     شاید بتوان چشـم 
توانـد آن را درك  تعریف کرد که چشم در نگاه اول می

شـناختی و   زمـین ریخـت  کند. بدون شک فرآینـدهاي  
و پوشش زمینی را  هـا ریخت زیست شناختی و فنی، زمین

سازد. تا حـدي  انداز را ظاهر میکنند که چشمخلق می
د عوارض بصري روي سطح که این فرآیندها باعث تولی

توانـد  مسـتقیم مـی  طـور غیر انداز بهزمین گردد، چشم
انعکاسی از حالـت و کیفیـت ایـن فرآینـدها و شـرایط      

ــد مح ــی باش ــل یط ــن  )280: 2001، 2(دانی ــر ای . تغیی

                                                             
  raj.Jabbari@razi.ac.iri نویسنده مسئول:*

2. Daniel 

در  هـا اندازها نیز بـه تبـع آن  چشم شودفرآیندها باعث می
بـه  هـاي مختلـف   دوره و در گرفتـه معرض تغییر قـرار  

، مهـاجرت  گیاهـان  تـراکم  د.ناي ظـاهر شـو  شکل ویژه
وحش و عوامـل  سوزي، سیل، حیاتآتش پرندگان، باد،

: 1988، 3مک کـاردي  (هال و موقتیدیگر باعث تغییر 
باعث تغییرات شناسی و تغییرات اقلیمی و زمین )265

هـاي  شـوند. فعالیـت  انـداز مـی  طولانی مدت در چشـم 
 ـ  انسانی نیز  تـدریج  هبا افزایش ابعاد آن ممکـن اسـت ب

مـرور  قم بزند که بـه انداز رچهره متفاوتی را براي چشم
  می به خود بگیرد.   زمان خصلت دائ

  

                                                             
3. Hull and McCarthy 
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  طرح مساله
ــم ــه چش ــدازهاي رودخان ــهان ــیعی   اي ب ــور وس ط

در حـال  شـوند کـه    هاي انسانی مـی دستخوش فعالیت
رود تـا بـا تکیـه بـر      حاضر در اغلب کشورها انتظار می
ــاخص  ــق ش ــراي  تلفی ــوانین ب ــا ق ــیل و  ه ــت س ي حفاظ

ــازگردانی زیســتگاه ــوم شــناختی، دالان ب ــاي ب ــاي ه ه
 ؛35: 2000، 1اتحادیـه اروپـا  ( اي ترمیم شـوند رودخانه

هـاي انسـانی   همـۀ فعالیـت   .)2000و همکـاران،   2نبو
کـاوي در   هـا، معـدن  همانند شهرنشینی، توسعۀ بزرگـرا 

هـا بـدون   زمین، تأسیس سدها و ساخت نیروگاهسطح 
گیـرد. ایـن    میچشم انداز صورت بصري  توانتوجه به 

انگیـز بلکـه خطرنـاك اسـت.     تنزل کیفیت نه تنها غـم 
نبـع طبیعـی   عنـوان یـک م  ي باید بهاانداز منظرهچشم

هاي انسـانی یکپـارچگی   دخالت مورد توجه قرار گیرند.
زند و تنوع  انداز را به عنوان یک زنجیره به هم میچشم

رات شـود انتظـا  بـرد و ایـن باعـث مـی     آن را از بین می
 هانداز دارد کمتر بـرآورد گوناگونی که کاربر از آن چشم

. از ایـن رو معمـولاً ســعی   )113: 1972، 3(لیـتن  شـود 
عنوان یک منبع مهم نگریسـته  انداز بهبه چشم شودمی

حفاظت از گذاران براي شود و وظیفۀ سنگینی را قانون
وحشـی و   هـا رودخانـه  1968آن به دوش بکشند. قـانون  

ي هـا کند بـراي رودخانـه   خوش منظرة آمریکا ملزم می
و  ي، طبیعـی بـودن  اي ارزش منظرههامشخص ارزیابی

: 1993، 4پـالمر انداز صورت گیرد (تفریحی بودن چشم
لف ماننـد  ). قوانین مانند این را در کشورهاي مخت243

توان مشاهده کرد. ولـی مشـکل   نیوزیلند و استرالیا می
 دلیـل اجراي این قوانین موانعی اسـت کـه بـه   اصلی در 
اندازها و به ي استاندارد براي ارزیابی چشمهانبود روش
 وجـود  آید. بااي پیش میاندازهاي رودخانه ویژه چشم

بارة ارزیـابی  ها درین، از نیمۀ دوم قرن بیستم پژوهشا
منجـر بـه    انداز در دو جهت پـیش رفتـه،  کیفیت چشم

نـداز  بـاره بررسـی ارزیـابی چشـم ا    تولید دو پارادایم در
عینـی یـا کارشناسـی و     شده است. پـارادایم فیزیکـی،  

                                                             
1. European Union 
2. Boon 
3. Litton 
4. Palmer 

: 1999 ،5لـوتین ا ذهنـی ( ادراکـی ی ـ  ،پارادایم احساسی
  ).  279: 2001، دانیل؛ 197

نداز را یـک ویژگـی   انخست کیفیت چشم پارادایم،
معیارهـایی کـه بـراي    داند و آن را بـا  فیزیکی ذاتی می

عینیـت را   کنـد و شود ارزیـابی مـی  انداز قائل میچشم
کـه  دهد. رویکـرد کارشناسـی   صورت ذهنی ارائه میبه

در  باشـد مـی انـداز  ارزیابی چشـم یک روش عینی براي 
بااین رویکـرد   اعمال مدیریت محیطی غالب بوده است.

انـداز را  طـور مـنظم چشـم   دیده بـه آموزش یکارشناس
بت به ترکیب عوامل طرح که بازرسی کرده و آن را نس

 انـداز رابطـه دارد  شناسی چشـم شود با زیباییفرض می
شناسـی و  تعریف، روش ).45: 1968 ،ینتُنل( سنجدمی

هـا، منـاظر   انـدازها، دره هـاي ارزیـابی چشـم   ارائۀ مدل
ــ( ــلُ ؛1969 ،7لئوپولـــد ؛286: 1975، 6ناینورسـ  ،ینتـ

س ، 1982، 1972، 1968 ) 85: 1976، و همکـاران 8رمِـ
یریت محیطی مـورد اسـتفاده قـرار    که براي اهداف مد

 ،9وزارت کشــاورزي آمریکــامثــال:  راي(بــ گیرنــدمــی
ــا وزارت؛ 1995، 1974 وزارت ؛ 1980، 10کشــور آمریک

-) بخش زیادي از پژوهش1981، 11حمل و نقل آمریکا
ها را در این پـارادایم بـه خـود اختصـاص داده     پژوهش

  است.
از دیـد بیننـده   را  انـداز پارادایم دوم کیفیت چشـم 

شـناختی  هاي روانکشد و با استفاده از روشیرون میب
ذهنیـت  نهایت عینیت را بـا   کند و درآن را ارزیابی می

دهنـدگان از  کنـد. ارزیـابی تـرجیح پاسـخ    ارزیابی مـی 
ــتفاده از روش چشــم ــا اس ــداز ب ــد  ان ــاري مانن ــاي آم ه

هــاي عــاملی جزیــه و تحلیــلرگرســیون چندگانــه و ت
گیرد تـا سـهم هریـک کـه اجـزاء فیزیکـی       صورت می

کیفیـت آن مشـخص شـود. روش    یین انداز در تعچشم
بردي رذهنی اسـت بـراي درك کـا    یاحساسی که روش

انداز توسـعه یافـت. در   محیط و تحقیقات ارزیابی چشم
و تحقیقی مساحی به  این روش سنجش روان شناختی

                                                             
5. Lothian 
6. Iverson 
7. Leopold 
8. Remos  
9. US Department of Agriculture (USDA) 
10. US Department of Interior (USDI) 
11. US Department of Transportation (USDoT) 
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 ی از کیفیـت زیبـایی  کم ـ شود تا شاخصکار گرفته می

ف و لُشـنر  ( دسـت آیـد  انـداز بـه  شناختی چشـم   ،1بویـ
: 1977، 3؛ اُلــریچ 118: 1975، 2؛ کــاپلان 430: 1978
هــاي مربــوط بــه پــژوهش ).12: 2004، 4؛ میتنــر290

پارادایم ذهنی در جهت اثـر تـرجیح عمـومی و فـردي     
، 5برنالدز و پارا( هاقشر خاصی از افراد جامعه مانند بچه

اثـر  یـا   )175: 1987، برنالدز و همکـاران ، 260: 1979
انــداز و توســعۀ اعمــال مــدیریتی روي کیفیــت چشــم

ریـزي و  برنامهانداز براي هاي ارزیابی زیبایی چشمروش
؛ دانیـل و  1978و 1973 دانیـل و همکـاران،  مـدیریت ( 

بـراون و   ؛38: 1983، دانیـل و وینینـگ   ؛1976 ،بوستر
هـاي  )، اثر ویژگـی 75: 2010، 7پفلوگر؛ 1990، 6دانیل

: 1998، 8پورسل و لمَب( گان در ترجیحاتپاسخ دهند
ي تجزیـه و تحلیـل   هـا ش، یا توسعه و گسترش رو)74

شـرودر و  ( بینـی روش تـرجیح  هاي پیشآماري و مدل
شـافر  ؛ 63: 1973 ،10و توبیشافر ؛ 161: 1983 ،9براون

؛ 152: 2008، 11؛ جانکر و بـوچکِر 254: 1977 ،و براش
 متمرکز شده اسـت.  )230: 2013 ،و همکاران 12فرانک

تصـور و طـرز     مـواقعی کـه  این رویکرد را می تـوان در  
عنـوان  کار بست. بـه خوبی به میت دارد بهتلقی افراد اه

بارة ) براساس پژوهش خود در315: 2010( 13زامثال، بِ
نظر ساکنین و گردشـگران خـارجی از زیبـایی منـاظر     

وفیزیکی، احساس ویژگی بیهیمالیا با توجه به سه  هـا کوه
ها به عنوان یک زباله ها بحث کرد کهانسان و تصور آن

شتی کـافی نیسـت و ممکـن    عامل زشتی تنها محک ز
گران با ترکیـب بـا سـایر    توسط گردش خصوصت بهاس

اگر بـه عنـوان   پوشی شود ولی چشم اندازعوارض چشم

                                                             
1. Buhyoff and Leuschner 
2. Kaplan 
3. Ulrich 
4. Meitner 
5. Bernaldez and Parra 
6. Brown and Daniel   
7. Pflüger 
8. Purcell and Lamb 
9. Schroeder and Brown 
10. Shafer and Tooby 
11. Junker and Buchecker   
12. Frank 
13. Beza 

عنوان عامـل  از نبود حفاظت یا مدیریت باشد بهنمادي 
  گردد.د میزشتی قلمدا

رغم نبود روشی استاندارد براي اعمـال قـوانین   علی
انـدازها در بعضـی کشـورها،    چشـم  یکنواخت مدیریتی

این را یافتـه اسـت تـا    توسعۀ دو پارادایم یاد شده توان 
از را ارزیـــابی نمـــوده و در  انـــدتغییـــرات چشـــم 

 ـ ریزيبرنامه  مثـال، راي هاي آینده نیز مشارکت کنـد. ب
ــانون ــارانش14ش ــخیص و 370: 1995( و همک ــا تش ) ب
صري درة رودخانۀ سن لورن اي و بمنابع منظره ارزیابی
ریـزي  هاي پایه براي برنامهها به عنوان دادهپاز آنکانادا 

و ایجاد کمربند سبز استفاده نمود. ولـی در بسـیاري از   
انـداز  را براي حفاظـت از چشـم   کشورها قوانین دقیقی

ریـزي بـراي حفـظ کیفیـت آن     و برنامهتوان یافت نمی
روي وجهات بـر  الشعاع مشکلات جاري و تمرکز تتحت

رو، بررســی  ایــن گــردد. ازهــاي اقتصــادي مــیفعالیـت 
انــداز ایــن نــواحی در نتیجــۀ تغییراتــی کــه در چشــم

توانـد  دهـد دسـت کـم مـی    هاي انسانی رخ میفعالیت
مســئولین و نماینــدگان مجلــس را بــراي ابعــاد  توجــۀ

ت برنامــۀ انســانی و اهمیــهــاي بـی مخـاطرات فعالیــت 
هــدف در ایــن کنــد. بـااین اقـدامات پیشــگیرانه جلـب   

هاي استان کرمانشـاه  ی رودخانهزیبای هاپژوهش بخش
عنـوان نمونـه   اکنون مورد توجه گردشگران است بهکه 

؛ 1969 ،لئوپولـد ( روش لئوپولدده است تا با انتخاب ش
: 1380دویـل،   ؛ بنـت و 110: 1377کوك و دورکمپ، 

هـاي  ) رتبه بندي گردد و مشخص شـود در سـال  198
کدام عوامـل و عناصـر طبیعـی آن دچـار آسـیب      اخیر 

هـا کاسـته   شناختی آن ي زیباییهـا شده و از میزان ارزش
  است.  

  

  
  محدوده و قلمرو پژوهش

مربـع بـه   ترکیلوم 24586استان کرمانشاه با وسـعت  
هـاي  مرکزیت شهر کرمانشاه درغـرب کشـور بـین عـرض    

ــایی  ــا 40 درجــه و 33جغرافی  18 درجــه و 35 دقیقــه ت
 7 درجـه و  48 دقیقـه تـا   24 درجه و 45 دقیقه شمالی و

شمال بـه   این استان از. دقیقه طول شرقی واقع شده است
 ایـلام و  هاي لرستان وانجنوب به است از استان کردستان،

                                                             
14. Shannon 
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عراق محـدود   از غرب به کشور استان همدان وز شرق به ا
ــیم  4، داراي بنــدي کــوپن. براســاس طبقــهشــودمــی اقل

متوسط بارش سـالانه در اسـتان کرمانشـاه    . تمتفاوت اس
متــر اســت. ارتفــاع متوســط اســتان  میلــی 800 تــا 300

بلنـدترین قلـه    متر از سطح دریا اسـت و  1200کرمانشاه 
باشـد.  متر می 3000 این استان قله شاهو با ارتفاع بیش از

نسـبت بـه بـارش     استان کرمانشاه با داشتن بارش مناسب
پایین بودن میزان تبخیـر داراي  متوسط کشور و همچنین 

هـاي  منابع آب سطحی قابل تـوجهی اسـت کـه رودخانـه    
استان بخشی از این منابع است. بعضی از رودهـاي اسـتان   

زیمکان رود از داخل استان و بعضـی   ،مانند الوند رود، لیله
دیگــر ماننــد ســیروان و گاماســیاب از خــارج از محــدودة 

 گیرند.  استان سرچشمۀ می

هـاي  علت وسعت زیاد اسـتان و وجـود رودخانـه   به
 براي انجام این پـژوهش سـعی گردیـد نقـاطی    متعدد، 

ــودن آن   ــاخص ب ــمن ش ــه ض ــود ک ــا انتخــاب ش در ه
مسیرهاي اصلی گردشگري استان قرار داشـته و قابـل   

ن منظـور در ایـن پـروژه اطلاعـات     بـدی  دسترس باشد.
میــراث فرهنگــی و گردشــگري  مراجعــه بــه ســازمانبا

و نیز پرسش از افراد  استان و مشاهدة نقشۀ گردشگري
آگاه، مسیرهاي عمدة گردشگري استان شناسایی شـد.  

هـاي گردشـگري از نقشـه    براي تکمیل اطلاعات نقشه
هاي شخص شدن محل) جهت م50000/1( توپوگرافی

بـا   استفاده وها دسترسی به آن موردمطالعه و نیز نحوة
مکـان از منـاطق مختلـف     19توجه به اطلاعـات فـوق   

).1(شکل شد هاي استان براي ارزیابی انتخاب رودخانه
 

  

  
نـد، گاماسـیاب و دینـور قـرار     هاي لیله، سـیروان، الو مکان که در امتداد رودخانه 19موقعیت نقاط نمونه گیري شامل  :1شکل 
)، شـروینه  6) و پـل صـفوي (  5و 4تنگ دسـتجرده سـفلی و علیـا (    ،)3( تنگ حسین آباد )،2( )، نجوبران1( برناج  اند:گرفته

 گروس سـفلی  ،)14( ) و شالان15پیران (  ،)13( )، هجیج12( )، خانقاه11( )، گلال10( )، ساروخان9( )، علی آباد8( )،سفید برگ7(
  ).19) و گلین (18( گروس علیا ،)17(

  
  روش تحقیق

  

یک برگ عملیات براي هر مکان  ،در مرحله نخست
ختی کـه در سـه   ویژگی زیبایی شـنا  46 شامل میدانی

 شناختی و علایـق انسـانی  یستز گروه عوامل فیزیکی،
سـپس  و  )1(پیوست شده بود آماده گردید  بنديدسته

هـا  گیري و ارزیابی ویژگـی اندازهبا مراجعه به هر مکان 
و در  عیت خاصی از زاویـۀ دیـد صـورت گرفـت    در موق

صـورت  ها بـه ). این ویژگی2(پیوست  ه ثبت گردیدبرگ
و سـپس براسـاس ایـن     گیري شـد ی اندازهکیفی و کم
داده شـد   هـا بـه آن  5تـا   1ي هـا ارزش هااندازه گیري
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 46پس از ثبت اعداد مربـوط بـه ارزیـابی     .)2 (پیوست
 ویژگی هر مکان، به مقایسه هریک از نقـاط و محاسـبه  

به این صورت که  ؛نسبت یگانگی هر محل پرداخته شد
مکـان اگـر    19عامل پهناي رودخانه، بین ایـن   مثلاً در

مکان امتیاز یکسانی داشته باشـند نسـبت یگـانگی     10
امتیازي داشته باشد که شود و اگر مکانی می 1/0ها آن

). 3پیوسـت  ( گـردد مـی  یک سایرین ندارند یگانگی آن
کند: ر لئوپولد از این فلسفه پیروي میاین نسبت از نظ

همتا باشـد  ندازي که در جهت مثبت یا منفی بیاچشم
اندازي اسـت کـه عمومیـت    تر از چشمبراي جامعه مهم
ــۀ ــد دارد. در مرحل ــه عامــل    بع ــل ب ــه عام ي مقایس

ست تا این که یگانگی نسبی هـر عامـل در هـر    هامکان
 تـر ایـن نسـبت    مکان تعیین شود. براي مقایسـۀ کلـی  

، زیسـتی  ها را می توان براي هر سه گروه فیزیکیعامل
بـا   ) یـا 2 و شکل 1(جدول  و علایق انسانی جمع نمود

عامل یک نسـبت یگـانگی کلـی     46ر نسبت یگانگی ه
نشـانگر   ،رقـم  دسـت آورد. در ایـن حالـت بیشـترین    به

گانگی در جهت مثبت یا منفـی اسـت   بالاترین میزان ی
  ).  1جدول (

براي نشان دادن احساس زیبـایی کـه هـر یـک از          
کنند از سـیاهه عـواملی بایـد انتخـاب      ایجاد می هـا مکان

اند درجۀ این احسـاس را نشـان   بتو هاشود که ترکیب آن
بـه   ،افاین تحقیق با توجـه بـه اهـد   رو، در از این دهد.

ر ویـژه  طـو رود به پیروي از لئوپولد ویژگی دره و ویژگی
. براي نشان دادن تناسب و مورد توجه قرار گرفته است

انــداز، قابلیــت دسترســی بــه زرگــی دره ابهــت چشــمب
ــداز  و درجــۀ شهرنشــینی انتخــاب   دورنمــاي چشــم ان

هـم تلفیـق    خاص در یک نمودار با هو به شیوند گردید
انداز به وسیلۀ بزرگی هاي چشمویژگی شدند. بخشی از

گیـرد و ایـن از   قـرار مـی   انداز تحت تأثیرعوارض چشم
اي که بـه آن  هاي مرتفع در مجاورت کف درهوجود قله

کـه  ه در جـایی ویژگردد، بهشود حاصل مینگریسته می
هـاي مجـاور آن مرتفـع    ها یا کوهکف دره باریک و تپه

هـاي  ، مقیـاس پهنـاي آن  ترکیبات ارتفاع دره باباشند. 
آورد کوچک شده را به وجود مـی بزرگ تا انداز از چشم

عـوارض و  وسیلۀ ترکیب آن با میزان تحدید دید بهکه 
هـا، تأسیسـات و   ها، جادهمیزان شهرنشینی (ساختمان

هاي دخالت انسانی) با روش لئوپولـد اجـازه   سایر نشانه
هـاي  مقیاس ویژگـی دره تهیـه شـود و مکـان    دهد یم

شـده و    بندياساسی دره درجه مختلف براساس ویژگی
 میزان تغییرات در وضـعیت دره نیـز ارزیـابی شـود. از    

ي پهنـا و  هـا سوي دیگر عظمت رود از طریـق شـاخص  
هـا و آبشـارهاي رود کـه در    هـا و پـل  عمق رود و ریفل

شود. این گذارند مشخص مییان رود تأثیر میشیوة جر
کند و هاي رود مشخص میگیبندي را در ویژیک رتبه

ها و آبشـارها و  رودهایی که عمیق، پهن و داراي تنداب
ــل ــالاتري ریف ــۀ ب ــند در رتب ــا باش ــرار  ه ــاس ق از مقی

  گیرند. می
هـاي دره  رین مرحلۀ تجزیه و تحلیل، ویژگیدر آخ

دورنمـا و   هـاي پهنـا و ارتفـاع دره،   که از طریق ویژگی
هاي برابر ویژگیشود در درجۀ شهرنشینی مشخص می

ها رودخانه که با عمق و پهناي رودخانه و میزان تنداب
آورده شد تـا میـزان زیبـایی     شودمیو آبشارها تعیین 

میـزان تغییـرات زیبـایی شـناختی      نقاط با همـدیگر و 
  ها در زمان نشان داده شود.آن
  

  بحث اصلی
 19مکان از  5که دهد تایج  این تحقیق نشان مین

 باشـد مـی  7/7متوسط نسبت یگانگی کلی که مکان از 
قـرار   10و در نزدیـک رقـم    فاصلۀ زیادي پیـدا کردنـد  

تنگ دسـتجرد سـفلی، گلـین،    گیرند. این نقاط که می
شالان، برناج و پل صفوي هستند دست کم در یکـی از  

) 2رنـد (شـکل   سه گروه عوامل از امتیاز بالایی برخوردا
ن و هجـیج) عوامـل   برناج، نجویرامورد ( 3و اگرچه در 

فیزیکــی و در دو مــورد عوامــل زیســتی (برنــاج و پــل 
گـانگی کلـی شـده    صفوي) باعث افزایش وزن نسبت ی

بـرداري انسـانی اسـت کـه ایـن      است ولی اغلـب بهـره  
، شـکل  1(جـدول   افزایش وزن را به دنبال داشته است

3  .(  
تفـاوت خیلـی زیـادي     هـا ویژگی فیزیکی رودخانه

نجـویران و  نـد و تنهـا برنـاج و    نسبت بـه یکـدیگر ندار  
ود. برنـاج و نجـویران   ها جدا نم ـتوان از آنهجیج را می
دلیـل وجـود   رار گرفتـه و بـه  هاي پـرآو ق ـ در شرق کوه

شوند هاي کارستی که از دامنه کوه خارج میسرچشمه
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دلیل از جریـان تقریبـاً آرام و   شوند و به این تغذیه می
 ،راهۀ درجه پایینباي کم، آنوسان با مساحت حوضهکم

ولـی   وردارنـد، سـی  برخ دانه و بسـتر ر مواد بستري ریز
ه هجیج در شمال استان کرمانشاه در داخل درة رودخان

پرآبـی اسـت کـه     گیـرد کـه رودخانـۀ   سیروان قرار می
چندین شعبۀ بزرگ را از استان کرمانشـاه و کردسـتان   

عمـق و  کند و به این دلیل رتبـۀ رود بـالا،   دریافت می
ــی   ــاد اســت. ویژگ ــز زی ــاي دره نی ــی پهن ــاي فیزیک ه

تــري را پیــدا ي اســتان شــرایط یکنواخــتهــارودخانـه 

هـا را  تجمع عمدة آن 2نحوي که در شکل کنند. بهمی
برنـاج و  (می توان دید و تنها دو مکـان   3تا  1در بین 

گیـرد. برنـاج از   ها فاصله مـی پل صفوي) از دیگر مکان
رنگـی اسـت   زلال و بـی  زیست شناختی داراي آبنظر 

دهد. در پل صـفوي  می که زیبایی این مکان را افزایش
شـود از نظـر   آلودي بالا و رنگ کدر آب باعـث مـی  لگ

اي (ولـی در   زیست شـناختی در منطقـه شـرایط ویـژه    
  جهت منفی) داشته باشد.

   
  ها براي هر مکانیک از عوامل زیبایی شناختی و جمع کل نسبتهاي یگانگی هر مجموع نسبت:  1جدول 

  شماره
برداري بهره  عوامل زیستی  عوامل فیزیکی  نام مناطق  محل

  جمع کل  انسانی

02/3  برناج  1  3/4  65/2  9/97 
02/3  نجوبران  2  63/1  2/39 04/7  
69/2 1/66  تنگ حسین آباد  3  2/6 6/95 
62/1 2/31  دستجرد علیا  4  3/2 7/13 
13/2  تنگ دستجرد سفلی  5  49/2  54/6  1/611  
41/3 1/69  پل صفوي  6  54/4  64/9  
59/1 1/62  شروینه  7  36/3  57/6  
00/3 1/50  سفید برگ  8  2/3 80/6  
73/1  علی آباد  9  79/2  2/65 17/7  
83/2 1/90  ساروخان  10  2/8 7/53 
52/1 1/89  گلال  11  2/26 5/67 
52/1 1/57  خانقاه  12  2/42 5/51 
63/1 3/31  هجیج  13  3/86 8/68 
87/1 2/72  شالان  14  6/65 11/07 
41/1 1/79 پیران  15  2/74 5/94 
08/2 پل خسرو  16  64/1  74/2  46/6  
79/1  گروس سفلی  17  64/1  27/3  70/6  
07/2 1/79  گروس علیا  18  49/2  6/35 
04/2 2/36  گلین  19  7/6  1/11  
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که با مراجعه به  باشدمیدر واقع شماره ردیف هر عامل  هاي ثبت شده در کنار نشانههانسبت یگانگی هر مکان . شماره: 2شکل 

  دست آورد. امل و امتیاز آن براي آن مکان بهمی توان نوع ع 3و  2 ،1ي هاپیوست
  

محـل   3هاي انسانی برداريها و بهرهاز نظر دخالت
هـاي تفریحـی   زیادي را بـا سـایر مکـان    تلاف خیلیاخ

استان دارنـد: تنـگ دسـتجرد سـفلی، گلـین و شـالان       
 بـرداي انسـانی  ). در تنگ دستجرد سفلی بهره3شکل (

گیرد و طبیعت بکر  ترین سطح خود قرار میدر ضعیف
از و دست نخوردة آن موجب افـزایش وزن ایـن گـروه    

باز ایـن  زیبا و فضاي  گردد و در گلین منظرةعوامل می
بـرعکس ایـن دو مکـان در شـالان     دهـد.  نتیجه را مـی 

گرفتـه اسـت. ایـن     هاي انسانی زیـادي صـورت  دخالت
یکی از زیبـاترین منـاطق   ریجاب ( مکان که در منطقۀ

سـال قبـل بـه     10از  تقریبـاً  گرفته اسـت) استان قرار 
گذاري قـرار  عنوان یک منطقۀ گردشگري مورد سرمایه

 ــ  ت ســنتی مــورد مراجعــۀبلاً کــه بــه صـور گرفـت و ق
 ،، با تغییرات در حواشـی رود گردشگران قرار می گرفت

 شگران را به خود جلب کرد و علاوهشمار زیادي از گرد
هاي اخیر اهالی منطقه به دریافت مجـوز  سال آن در بر

براي تأسیس استخرهاي پرورش ماهی تشویق شـدند،  
حـت اشـغال   به نحوي که اکنون سرتاسر امتـداد دره ت 

هـاي  انـد. وجـود سـدها، راه   ن استخرها قـرار گرفتـه  ای
وارد هــاي گونـاگونی کــه گردشــگران  آسـفالت و زبالــه 

اي کـه خـود دره دارد   فضاي بسـته  کنند درمحیط می
شدت پایین آورده و از این نظـر  ه زیبایی این مکان را ب

امتیـاز منفـی برخـوردار شـده      بیش از سایر نـواحی از 

ان پل صـفوي و  انسانی دو مکهاي از نظر دخالتاست. 
تر از سه مکان قبلی داراي امتیاز هجیج نیز کمی پایین

پـل صـفوي کـم و بـیش وضـعیت      یگانگی هستند که 
جیج  عوارض هاي انسانی دارد و هظر زبالهاز نشالان را 

هـاي مثبـت خـود اضـافه کـرده      تاریخی را نیز به نقش
  است.

ثیر شــان داد بعضــی از عوامــل فیزیکــی تــأننتـایج  
 کلی از میـان طـور بـه  زیبایی منطقه دارنـد.  بیشتري بر

عوامل فیزیکی، عمق رودخانه، پهناي رودخانه و الگوي 
رودخانه بیشترین تاثیر را در یگانگی مناطق نسبت بـه  

هایی که جمع نسبت که مکانبه این معنا سایرین دارد.
نحصر به یشتر بوده است میگانگی عوامل فیزیکی آنها ب

با توجه به اعداد کسب شده  فردتر از سایرین هستند و
تــرین جــذاب یگـانگی هــاي ) در کــل نسـبت 4 شـکل (

هجیج و تنگ دستجرده سـفلی   ،سایت، گلین و شالان
هـایی  و این جذابیت بـه علـت دارا بـودن ویژگـی    است 

 همچون، پهناي زیاد، عمق نسبتا زیاد، الگوي رودخانـه 
استخر و آبشارهاي کوچک به تعداد زیـاد، کـه باعـث    (

زیبایی منحصـر بـه فـرد منطقـه شـده اسـت) و دره و       
هــاي پوشــیده از درخــت در اطــراف رودخانــه و دامنــه

است و پل صفوي واقع بر روي رودخانه دینـور   درختان
پـژوهش   ترین مکان مورد ارزیابی در ایننیز غیر جذاب

هایی اسـت کـه   ل آلودگیدلیارزیابی شد و این عامل به
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با بی توجهی گردشگران ایجاد شده است و مناظر را تا 
حدود زیادي تحت تأثیر اثـرات منفـی خـود قـرار داده     

دلیل توسعۀ بیش از که سایت شالان به است. ضمن این
هاي پرورش ماهی در بعضی مناطق آن بـا  حد حوضچه

دهـد کـه ایـن سـایت در     کسب نمرات منفی نشان می
هاي آینده خطر قرار دارد و ممکن است تا سالمعرض 

زیبایی آن بیشتر تحت تأثیرعوامل منفـی قـرار بگیـرد.   

  
  

 
ي استان کرمانشاه برحسب سه گروه از عوامل زیبایی هامکان مورد بررسی در رودخانه 19شاخص یگانگی نسبی  :3 شکل

  بالا و شمارة هر مکان در پایین هر نقطه آورده شده است.فهرست شده است.  یگانگی فیزیکی در  1شناختی که در در جدول 
  

و نمرات کسـب   هایژگیو ،ي میدانیهایابیارزطی 
امتیـاز بـالا را    کسـب  ،شده در این روش مشخص شـد 

عامل جذابیت و زیبایی مکانی دانست، یعنـی   توانینم
منحصر به فرد بودن یک سـایت دلیـل بـر زیبـایی آن     
نیست و حتی ممکن است دلیل بر زشتی یـک منظـره   

بـه روش لئوپولـد   مختلـف   مکـانی  مقایسـۀ  .نیز باشـد 
بـدون   کنـد یمي منحصر به فردي را مشخص هانسبت

 ؛باشد مورد توجه هاآني مثبت و منفی هاارزشه کاین
رودخانه را به یک  تواندیمبنابراین آلودگی سنگین نیز 

ولـی انتخـاب یـک     بخش منحصر به فرد تبـدیل کنـد.  
تا مشخص کند  سازدیمارزیاب را قادر  ،معیار مشخص

ي یک رودخانـه از نظـر زیبـایی شناسـی     هابخشکدام 
ــوب  ــتمطل ــوس، (پو اس ــۀ 222:  1389رتئ ). مقایس

روش هاي مختلف براساس معیارهاي مشخص به مکان
ها بـه صـورت جزئـی مـورد     لئوپولد نیز اجازه داد تا آن

هـاي احساسـی   قرار گیرنـد. در حـالی کـه روش   توجه 
: 1975( کــاپلان ،)430: 1978(د بویــاف و لُشـنر  مانن ـ
) امکان مقایسۀ جزئیـات را  292: 1977( اُلریچ) و 118

علاوه براین، ترکیب معیارها بـا   کمتر فراهم می کنند. 

عامل نیز این امکان را فراهم نمود کل مجموعـه از   46
  نظر زیبایی شناسی بررسی شود.

هاي مجـاور همـراه   ) ارتفاع تپه42: 1969( لئوپولد
انـداز تعریـف   پهناي دره را به عنـوان مقیـاس چشـم   با 

منظـره مقایسـه    نمود و سپس این مقادیر را دورنمـاي 
در نهایت ایـن   انداز نام نهاد وآن جاذبۀ چشم نمود و به

اس شهرنشینی ترکیب نمود تـا مقی ـ  مقادیر را با درجۀ
بـراي هـر   نظر وي ایـن  ویژگی دره را به دست آورد. به

احسـاس زیبـایی شــناختی   درجـۀ  از  یشاخص ـمکـان،  
-بررسی این شاخصدهد. ئه میاچشم انداز ار از بیننده

استان کرمانشـاه (شـکل   هاي گردشگري ها براي مکان
گلـین، شـالان،    :یی ماننـد هـا مکـان دهـد  ) نشان می4

 پیران، هجیج  به دلیل قرارگیري در بخش باریـک دره 

هـاي  و سیروان و ارتفـاع زیـاد نـاهمواري   کفرآور، الوند 
بهت و شـکوه در منطقـه برخـوردار    اطراف از بیشترین اُ

 پل خسروي ،حالی که گروس سفلی و علیا هستند، در
. اگر دورنمایی کـه  شکوه را دارندو پل صفوي کمترین 

اضـافه شـود     انـدازها دارنـد بـه آن   هر یک از این چشم
گروس علیـا و سـفلی و پـل خسـرو      محدودیت دید در 
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کنـد در حـالی    تر میرنگ را بیش از پیش کم آن جلوة
دازها، تنها بخش گلین ان ترین چشمدر بین با شکوه که

دید را بازي که میداناش به دلیل فضاي است که جلوه
ان و د و شالان، پیـر گرد کند دو چندان می گسترده می

ر جایگـاه بعـدي   انداز دهجیج نیز از نظر جذابیت چشم
ایـن، جـذابیت ایـن نـواحی بـا       وجود گیرند. باقرار می

  اند. ي انسانی تحت تأثیر قرار گرفتههاشهرنشینی و برنامه
، هـا نـه هـا، خا ل سـاختمان میزان شهرنشینی با ک ـ

هـاي دخالـت انسـانی    ها، تأسیسات و سایر نشـانه جاده
رنشینی بیشترین شود. بیشترین میزان شهمشخص می

کـــاهش  را در جـــذابیت  داشـــته اســـت. در پهنـــۀ  
یشـترین درجـۀ   ترین نقاط شالان و پیران دچار بجذاب

اند، در حالی که گلین کمتـرین  شهرنشینی قرار گرفته
رترین ناحیه را بـه خـود   شهرنشینی را دارد و بکدرجۀ 

ــی ــداختصــاص م ــه ده ــر ب ــن نظ ــیج از ای ــل . هج دلی

ي آب معدنی و وجود تأسیسات برداشـت آب   ربردابهره
تـرین  کم جذاب در پهنۀ .بین آن دو را دارد یت ماوضع

از نقاط گروس علیا و سفلی و پل خسرو با برخـورداري  
ــدد  ــینی مجـ ــزان شهرنشـ ــترین میـ ــۀ  اًبیشـ از درجـ

  الف).  -4شکل ( شان کاسته شده استجذابیت
هـاي رود دو  مکـان گلـین و    از نظر ابعـاد ویژگـی  

ي زیادي برخوردارنـد کـه بعـد از    شالان از عمق و پهنا
ها گروس علیا و سفلی عمق زیاد ولی پهنـاي کـم و   آن

در سفلی با عمق کم ولـی پهنـاي زیـاد     تنگ دستجرد
هـا  ژگـی گیرند. ترکیب این ویهاي بعدي قرار میردیف

ــا میــزان حضــور تنــداب در  هــا و آبشــارها شــالان راب
دهـد،  هاي رود قرار مـی بالاترین جایگاه تناسب ویژگی

هـاي  ها تحـت تـأثیر فعالیـت   ولی متأسفانه این ویژگی
ــایی   پــرورش مــاهی قــرار گرفتــه و ابعــاد مجــرا و زیب

  ).5(شکل  ها دچار تغییر شده استتنداب
  

  

دورنماي چشم  مجاور، يهاشاخص مقیاس ویژگی دره (الف) و رودخانه (ب) که مقیاس دره با توجه با ویژگی ارتفاع تپه :4شکل 
مکان شـاخص گردشـگري    19پهنا و وجود تندآبها  براي  ،ي عمقهاشهرنشینی و مقیاس رودخانه براساس ویژگی انداز و درجۀ

  استان کرمانشاه به دست آمده است.
  

  
بستر رودخانۀ الوند در ریجاب در نزدیک روستاي شالان که حالت طبیعی (الف) آن را با وضعیت تغییـر یافتـه آن بـا    : 5شکل 

  استخرهاي پرورش ماهی مقایسه می کند.



 71- 88/ صفحات:  98و دوم/ تابستان  مجله آمایش جغرافیایی فضا / سال نهم / شماره مسلسل سی                                                      80

سرعت آب با توجه به پستی و ترکیب ویژگی رود (
هـاي دره  پهنا و عمق رود) با ویژگـی  ،ر آبي زیهـا بلندي
هاي اول قرار اولویتهجیج، شالان و برناج را در  دوباره

ا در آخـرین رتبـه در   دهد و پـل صـفوي و گـلال ر   می
)، ولـی  6(شـکل   دهـد قرار میهاي رود فهرست زیبایی
شـالان   منطقـۀ کنـد  جا جلب توجه میآنچه که در این

ت خاصـی از رود آورده  است که براساس وضعیت قطعا
هـاي اخیـر   که این منطقه در سـال شده است، درحالی

کلـــی تحـــولاتی شـــده کـــه وضـــعیت دســـتخوش 
 .شناسی آن را تحت تأثیر خـود قـرار داده اسـت   زیبایی

هــاي رودخانـه و سـاخت حوضـچه   کـم کـردن پهنـاي    
ی و بلندي بسـتر رود  پرورش ماهی و از بین بردن پست

از جملـۀ  ) دادکه قبلاً جلوة خاصی به جریـان آب مـی  (
زشـت و   یدورنمـای  این تغییرات بوده است که با ارایـۀ 

ارزش زیبـایی شـناختی آن را از    مصنوعی بـه منطقـه   
  شاخص بودن انداخته است.  

  

  
هاي رود. نقاط هاي دره و ویژگیتلف استان کرمانشاه براساس ویژگیاحساس زیبایی شناختی بیننده از رودهاي مخ :6 شکل

  دهند.  رین احساس را در زیبایی ارائه میکمت ،سمت راست بالا بیشترین و نقاط سمت چپ پایین
  

هـاي  بدین ترتیب براي مقایسه رودخانه نتایجی که
 ،لئوپولـد دست آمـد روش لئوپولـد (  استان کرمانشاه به

لئوپولد تـلاش کـرد تـا ارزش    ) را به کار گرفت. 1969
 11بـه   نسبت زیبایی شناختی کانیون هلز در آمریکا را

در آیداهو بررسی کنـد  محل احتمالی دیگر ساخت سد 
تا یک ارزیابی عینی از ارزش زیبایی شـناختی کـانیون   
هلز ارائه دهد و مانع از احداث سد در این مکـان شـود   

ذاب را از هـم  او با این روش منـاطق جـذاب و غیـر ج ـ   
هــایی را نیـز کــه سـبب ایــن   تفکیـک نمــود و ویژگـی  

نا و بـه نظـر سـکات    جذابیت می شدند اسـتخراج کـرد.  
روش وي نه تنها یک چـارچوب  ) 695: 2010( 1وارین

انـداز ارائـه مـی دهـد     ا براي تفهیم تحول چشمی رکم
بلکه زیربنایی را بـراي مـدیریت منـابع آب و تجزیـه و     

ایـن، در   بـر  محیطی فراهم می نماید. علاوه تحلیل اثر
                                                             
1. Scatena and Varrin 

انـداز امتیــازدهی  چشــم ایـن روش هـم عناصــر عمـدة   
عنصر مورد نظر را بـا  ساس آن توان بر اشود که میمی

نیز کل محیط بـا توجـه    وهاي دیگر مقایسه کرد مکان
هـاي دیگـر سـنجیده    هاي اصـلی بـا محـیط   به ویژگی

تصاویر و نظـر   هاي ذهنی که با توجه بهشود. روشمی
گیــرد ایــن امکــان را فــراهم پاســخگویان صــورت مــی

ــی ــنم ــایج   کن ــا نت ــق ب ــن تحقی ــایج ای د و مقایســه نت
 اندکه روش ذهنی را به کار گرفته تلفپژوهشگران مخ

ــد: ( ــرماننـ ــاچکلر؛ 2004 ،میتنـ ــانکر و بـ  ؛2008 ،جـ
دهـد کـه هرچندکـه اکنـون     ) نشان مـی 2010،پفلاگر

گیـرد و  ها با رویکرد ذهنـی صـورت مـی   عمدة پژوهش
اهداف کاربردي  دقت بالایی را در ارزیابی چشم انداز و

بـراي اهـداف ایـن     هـا ایفا کرده است ولـی کـاربرد آن  
تـرین آن ایـن   هـم هایی است که مپژوهش داراي ضعف

اي اي و درهدخانـه انداز با ابعاد رواست که بررسی چشم
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صورت تصویري بـه روئیـت   به تواندزمان نمیطور همبه
ولـد  کـه بـا اسـتفاده از روش لئوپ   بیننده برسد. درحالی
انـه  هـاي دره و رودخ دو ویژگـی  جزئیات زیادي از هـر 

این ممکـن اسـت    وجود خود گرفتند. باارزش کمی به 
انـداز نیـز وجـود داشـته باشـد کـه       عناصري در چشـم 

عمل کند ولی در  اندازعنوان جاذبه یا دافعۀ آن چشمبه
انداز لئوپولد قـرار نگرفتـه باشـد،    فهرست عناصر چشم

مانند بوي نامطبوع یا تخلیۀ فاضلاب که البتـه ارزیـاب   
عنوان بخشی از عناصر موجود عناصر را بهتواند این می

هـاي  ند رنگ آب، شواهد آلودگی و زبالهدر فهرست مان
طور غیرمسـتقیم  ) به31، 24، 15ترتیب موارد بهدیگر (

  وارد کند. 
گـذاري  وي دیگر، تطبیق مراحل مختلف ارزشاز س
نتایج بـا   حاصل از نمودارها و همچنین مقایسۀبا نتایج 

ه مقایسـه،  دهد ک ـنشان می هـا مکان هاي موجود ازعکس
دهی به عناصر مختلف در زمـین از  و امتیاز گیرياندازه

ویـژه از   ایـن بـه   تري برخـوردار بـوده اسـت.   خطاي کم
. ها کاملاً روشن اسـت ي انسانی در مکانهـا میزان دخالت

مثال یگانگی گلین به عنوان بکر بودن یـا ترتیـب    رايب
از شالان و هجـیج   ،د سفلی، پل صفويیگانگی دستجر

  .باشدمیهاي انسانی کاملاً محسوس نظر دخالت
  

  گیريبندي و نتیجهجمع
ــات چشــم  ــد مقایســۀ جزئی ــدازهاي روش لئوپول ان

ــه ــا 19اي رودخان ــاه را  مک ــتان کرمانش ــروف اس ن مع
ي هـا ژگـی همچنـین مجمـوع وی   پـذیر سـاخت و  امکان

هاي زیبایی شـناختی ایـن   شاخص اجازه داد تا ویژگی
و در  ددیگـر مقایسـه شـو    ي گردشـگري بـاهم  هامکان

هـا و  ضمن هر مکان نیز مشخص شود کـه بـا فعالیـت   
ي اقتصادي انسان تا چه اندازه دستخوش هابرداريبهره

  تغییرات زیبایی شناختی شده است.  
مکان معروف اسـتان کرمانشـاه از نظـر     19در بین 

فیزیکی برنـاج، نجـویران و هجـیج از دیگـران متمـایز      
زیسـت شـناختی برنـاج و پـل     ند، از نظـر عوامـل   هست

از نظــر  کننــد و را کســب مــی هــاصــفوي ایــن اولیــت
رد سـفلی،  هاي انسانی شالان، تنگ دسـتج برداريبهره

گیرنـد.  هاي بـالا قـرار مـی   پل صفوي و هجیج در مقام

جریان ملایم و کـم نوسـان برنـاج و نجـویران شـرایط      
آورد. وجود مـی را براي این دو مکان به  فیزیکی خاصی

آب زلال و صاف از نظـر زیسـت شـناختی برنـاج را در     
کـه وضـعیت   دهـد درحـالی   بالاترین جایگـاه قـرار مـی   

پل صفوي را به قعر جـدول   ،آب آلودي و رنگ تیرةگل
ویژه دو مکـان را   برداي از طبیعت نیز به کشاند. بهرهمی

دهد: گلین و شالان که اولـی بـه    روي هم قرار میرودر
 ،بکـر بـودن و دومـی بـه دلیـل دسـتکاري زیـاد       دلیل 
ترتیب در جهت مثبت و منفی به خود بهي بالا را هـا مکان

رکیب این عوامل باعث شده است دهند. ت اختصاص می
  کلی مناظر تغییر کند. چهرة

هـا و  ها، سـاختمان دره، جاده هـا از نظر تناسب ویژگی
 ن شـالان و پیـران را  تأسیسات در ریجاب منظر دو مکا

ر بیشتر بـه  هاي اخیبه دلیل توسعۀ گردشگري در سال
ن نظـر  کـه گلـین از ای ـ  یحـال مخاطره افکنده اسـت در 
. تناسب رودخانه نیز در شالان بکرتر از سایر نقاط است

ها به ایـن رود  به دلیل جریان آّب بر روي رودشکنکه 
نظیري را مـی بخشـد و بـه راسـتی آن را در      زیبایی بی

هـاي انسـانی و   برداريبا بهره ،دهد اوج فهرست قرار می
رش مـاهی در خطـر   اسـتخرهاي پـرو   قاعـدة توسعۀ بی

ــی ــرار م ــی کــه در ســایر   گیــردجــدي ق ــا تغییرات و ب
هاي فیزیکـی و زیسـت شـناختی از قبیـل کـم      ویژگی

 ــ  ــان آّب، وضــع عم ــاي آب، جری ومی آب و شــدن پهن
ایی آن بیش از پـیش  کند زیبشواهد آلودگی  ایجاد می

مکان معروف زیبـاي   19از میان  بنابراین یابد؛تنزل می
ها قـرار  ها و در کنار رودخانهر داخل درهکرمانشاه که د

هـاي  از زیبـایی محل گلین، شالان، هجـیج   3اند گرفته
یش جمعیـت و فشـار   به فردي برخوردارند. افزامنحصر 

هـاي کـاري   جویی براي ایجـاد زمینـه  بر دولت به چاره
نـه بـراي فشـار بـر     کترین روزباعث شده است از کـوچ 

برداري و کسب درآمد استفاده شـود  طبیعت براي بهره
و مجوزهاي کاربري زمین بدون بررسـی اثـرات آن بـه    
کاربران داده شود. از سوي دیگر نیاز مردم به اسـتفاده  
از طبیعت باعث شده است ایـن منـاطق بیشـتر تحـت     

اً تقریب ها، اغلب رودخانهفشار قرار گیرند. از این رهگذر
گی شوند و عمـدتاً آلـود  به یک اندازه دچار تغییرات می

هـاي  هاي گردشگران و تخلیـۀ فاضـلاب  حاصل از زباله
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هــا عامــل کــاهش ارزش   روســتائیان بــه رودخانــه  
شناختی ایـن منـاطق اسـت، ولـی خوشـبختانه      زیبایی

گلین به دلیل دورر از دسترس بودن کمتر دچار آسیب 
شالان بیشترین آسیب را از این شده است در حالی که 

گزینـه بـراي   بهتـرین   ،نظر داشته است؛ زیرا این مکان
گردشگري بوده اسـت و ایـن    سرمایه گذاري در زمینۀ

هـا و  هـا، سـاختمان  باعث رونق این منطقه و توسعۀ راه
اسـت و از سـوي   امکانات رفاهی در این منطقـه شـده   

ر رهاي پـرورش مـاهی د  اسـتخ  دیگر به دنبـال توسـعۀ  
هاي استان، این منطقه نیـز شـرایط لازم   اغلب رودخانه

را براي دریافت مجوز کسب کرده و در مـدت کوتـاهی   
توانسته است  این صنعت را به سرعت گسـترش دهـد.   
نتیجه، تغییرات زیادي است که در زیبایی چشم انـداز  

تغییـرات روزبـه روز ابعـاد     به وجود آمده اسـت و ایـن  
گیرد. در این میان هجـیج نیـز   تري به خود میگسترده

د با افـزایش امکانـات   به سختی در دسترس بو قبلاً که 
 وبرداري از آب معدنی تبدیل شد اي به محل بهرهجاده

بیشـتر  از نظر زیبـایی   آن راانتقال تأسیسات و ترددها 
ساخت سد که اخیراً با داد تا این قرار تهدید در معرض

  آن به کلی دگرگون گردید.   دارین در این محل چهرة
تغییرات در چهرة زیباترین نقـاط اسـتان    رو،این از

زنگ خطري است که بـه دولـت و مسـئولین    کرمانشاه 
ایـن حـد از تعییـرات در     استانی کهدهد در هشدار می

برنامۀ هاي بیفعالیت ازتنها  شناختیییهاي زیباویژگی
، شده استناشی  (نه از وسعت توسعۀ صنایع)اقتصادي 
سـنجش   بـدون  و صـنعتی  توسعه اقتصـادي  در فرایند

چـه وسـعتی از   اسـت  آیـا معلـوم    توسعهابعاد مختلف 
ــایی ــاي چشــمزیب ــداز ازه ــین ان ــد  ب ــت؟خواه در  رف

 هـاي و فعالیـت جمعیـت  دیگري کـه رشـد    هاياستان
در چه وسعتی چشم انـدازها   اندبیشتري داشته صنعتی

ي کـه  در عصـر  ؟انـد از دسـت رفتـه   ي آنهـا زیباییو 
با توسـعه  همگام کشورهاي توسعه یافته با کلی تجربه 

هـاي آن را  کننـد طبیعـت و زیبـایی   شهرها سـعی مـی  
حفظ کرده و ارتباط انسان با طبیعـت را بـراي توسـعه    
ــدازها و    ــد، محــو چشــم ان ــزایش دهن ــدار خــود اف پای

اثرات توسعه اقتصـادي را  در کشور  آیا هاي آن زیبایی
اجتمـاعی خنثـی   با تغییر رفتارها، هنجارها و عادتهاي 

اي را براي جبـران ایـن   دست کم هزینهو خواهد کرد ن
خسارت به دولت تحمیل نخواهد نمود؟ براي منـاطقی  
که در حال توسعه هستند و  براي مناطقی که توسـعه  

داشـت یـا تـرمیم    انـد بـراي نگـه   یافته یا صنعتی شـده 
  ؟کردریزي برنامه نبایدها زیبایی
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  )112؛ 1377 ،و دورکمپ کوك: ماخذي زیبایی شناسی یک مکان (هاعوامل موثر در کیفیت:  1یوست پ
شماره 
 عامل

ارزیابی امتیاز   
5                                                  4                                                              3                                                     2                                        1                                                        مل فیزیکیعوا  

)متر(پهناي رودخانه  1  <1 3-1  9-3  30 -9  >30 

)متر( عمق  2  <0.15 0.15-0.30 0.3-0.6 0.6-1.52 <1.52 

)متر برثانیه(سرعت 3  <0.15 0.15-0.30 0.3-0.6 0.6-1.52 <1.52 

)متر( عمق رود  4  < 0,30  0,60 -0,30  1,2-0,6  2,44 -1,22  > 2,44  

  موقت یا داراي نوسان زیاد معمولی  نوسان کم نوسان جریان رودخانه 5

 شاخه شاخه مئاندر بدون آبشار کوچک استخر و آبشار کوچک طغیانی الگوي رودخانه( نحوه جریان) 6

هنسبت ارتفاع به پهناي در 7  ≤1 5-2  10 -5  14 -11  ≥15 

 قلوه سنگ و بزرگتر ریگ ماسه و گراول ماسه رس یا لاي مواد بستر رود 8
 0.01 < 0.01-0.005 0.005-0.001 0.001-0.0005 0.0005> )متر.متر(  شیب بستر رود 9

کیلومتر (  وسعت حوضه 10
)مربع  

<2.59 2.59- 25.9 25.9-259 259-2589 >2589 

رود رتبۀ  11  ≤2 3 4 5 ≥6 

هافرسایش کناره 12  رسوبگذاري  فروریزي  پایدار 

 فرسایش بزرگ مقیاس    پایدار رسوب در بستر 13
(متر) عرض کف دره  14  < 30,5  91 -30,5  152 -91  305 -132  >305 

ژیک و کیفیت آبعوامل بیولو   

 قهوه اي  رنگهاي سبز  روشن بدون رنگ رنگ آب 15
25- 150 25> گل آلودي 16  1000-150  5000-1000  >5000 

 تنوع چرب کف آلود پوشش گیاهی هیچ مواد شناور 17
 عالی  خوب  ناچیز )عمومی(وضع آب 18

 تولید زحمت می کند    فاقد مقدارجلبک 19
آبی -سبز سبز نوع جلبک 20  هیچ علف شناور دیاتوم 

 تولید زحمت می کند    فاقد مقدار گیاه 21
 لوئی نیلوفر آبی آلودي، علف مرغابی ناشناخته هیچ نوع گیاه 22
 تنوع زیاد    هیچ حیوانات رود 23
 شواهد زیاد    هیچ شواهد آلودگی 24
 گیاهان دره 25

 
علوفه وحشی   و 

هادرختان و بوته جنگل پر از بوته و خاشاك درختان  

هادرختان و بوته جنگل پر از بوته و خاشاك علوفه وحشی و درختان  گیاهان دامنه 26  
 زیاد    کم  تنوع گیاهان 27
 وضع گیاهان 28

 
 مصرف بیش از حد    خوب

انسانی دخالت    

2-5 2> يفلززباله  29  10 -5  50 -10  >50 

2-5 2> يکاغذزباله  30  10 -5  50 -10  >50 

2-5 2> ي دیگرهازباله 31  10 -5  50 -10  >50 

 برداشت مشکل    برداشت آسان برداشت موادقابلیت  32
 مهار شده    آزاد و طبیعی )سدها(مهار مصنوعی  33
 راه شهري یا سنگفرش    راه خاکی(بیابانی) دسترسی فردي 34
 راه شهري یا سنگفرش    راه خاکی(بیابانی) دسترسی جمعی 35

 بسته یا بدون تنوع    دیدها و مناظر متنوع منظر محلی 36
بدون دور نمابسته یا     دورنماي مکانهاي دور دورنما 37  
یا درختان هاوصخره هابسته به وسیله تپه    باز یا بدون مانع تحدید دید 38  
 شهري شده جنگل تفرجگاه مخلوط چوب بري چرانیده شده حیات وحش آمایش سرزمین 39
تخطوط انتقال نیرو مانع منظره نیس هاه نیروگا 40 .خطوط انتقال نیرو منظره را کور کرده است      
 مواد تغییر یافته است.    ابتدایی میزان تغییر 41
 احیاي مصنوعی پتانسیل احیا 42

 احیاي طبیعی    

هابدون ساختمان شهرنشینی 43  بناهاي بسیار    
 علاقه غیر معمولی    هیچ مناظر ویژه 44
 بسیار    هیچ مناظر تاریخی 45
 بسیار    هیچ مناظر نامناسب 46
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  هاارزیابی کیفیتهاي زیبایی شناختی مکان : 2پیوست 
 شماره محل برداشت شده

شماره 
 عامل

19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  

5 5 5 3 3 4 4 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 1 

1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 
4 2 2 4 4 4 4 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 
3 2 2 2 1 3 3 2 2 1 2 2 2 2 3 1 2 1 1 4 
1 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 2 2 4 1 1 1 2 1 5 
3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 4 4 6 
4 1 1 1 4 4 5 2 1 2 2 1 1 1 3 2 3 1 1 7 
5 3 3 3 5 5 3 3 3 3 3 3 3 5 3 5 5 4 4 8 
2 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 3 2 2 1 2 2 1 1 9 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 10 
3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 11 
4 4 4 5 3 3 4 3 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 12 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 1 1 5 1 5 1 1 13 
2 5 5 5 2 2 2 3 3 2 4 4 4 5 2 4 2 5 5 14 
5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 1 15 
5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 5 3 3 1 16 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 4 2 2 2 2 17 
5 3 3 3 3 5 5 3 3 1 2 5 5 5 5 5 5 3 3 18 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 2 2 19 
1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 20 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 21 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 3 3 22 
2 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 23 
2 2 2 5 2 5 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2 2 2 24 
5 2 2 2 4 5 5 3 3 3 2 4 4 5 5 5 5 2 2 25 
4 2 2 2 4 4 2 2 4 2 3 4 4 5 2 5 5 2 2 26 
5 1 1 1 5 5 5 5 5 2 2 5 5 5 5 5 5 5 1 27 
5 1 1 1 4 5 3 3 3 3 5 4 4 1 5 1 3 1 1 28 
1 2 2 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 3 2 1 2 1 1 29 
1 2 2 2 2 3 1 1 1 1 2 1 1 3 2 1 2 1 1 30 
1 2 2 2 2 3 1 1 1 1 2 1 1 5 1 2 2 1 1 31 
1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 5 2 1 1 1 32 
1 3 3 2 2 5 1 2 2 2 2 2 2 3 1 3 2 2 2 33 
5 5 5 5 1 5 1 1 1 1 1 1 1 5 5 1 5 5 5 34 
2 5 5 5 1 5 1 1 2 1 3 3 3 3 5 1 5 5 5 35 
1 5 5 5 2 2 2 3 3 4 3 3 1 5 5 2 2 4 4 36 
1 5 5 5 2 2 2 3 3 3 3 2 1 1 5 1 2 3 3 37 
1 5 5 5 2 2 2 3 3 3 3 2 1 1 5 2 2 3 3 38 
4 2 2 5 2 5 4 2 2 4 4 4 1 5 5 5 2 2 2 39 
1 5 5 5 2 2 2 3 3 3 3 3 2 5 1 5 2 3 3 40 
1 5 5 5 2 5 2 2 2 3 3 2 1 5 5 1 5 1 1 41 

5 2 2 2 5 2 2 2 2 3 3 5 5 1 5 1 1 1 1 42 
2 5 5 5 1 5 2 3 3 3 3 1 1 5 1 2 2 2 2 43 
5 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 44 
1 1 1 5 1 3 2 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 45 
2 2 2 2 2 5 2 2 2 1 3 2 1 5 2 1 1 1 1 46 
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  شناسیزیبایی یگانگی هاينسبت حاسبهم: 3پیوست 
شده برداشت محل ةشمار  

 شماره
 عامل

19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  
 0.33 0.33 0.33 0.14 0.14 0.5 0.5 0.16 0.16 0.16 0.16 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.16 0.16 1 
0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.33 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.33 0.06 0.06 0.06 0.06 2 
0.2 0.16 0.16 0.2 0.2 0.2 0.2 0.12 0.12 0.16 0.16 0.12 0.12 0.12 0.11 0.12 0.12 0.16 0.16 3 
0.25 0.1 0.1 0.1 0.1 0.25 0.25 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.25 0.2 0.2 4 
0.2 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 5 
0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.5 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.25 0.25 0.5 0.07 0.07 0.25 0.25 6 
0.33 0.11 0.11 0.33 0.33 0.33 1 0.25 0.11 0.25 0.25 0.11 0.11 0.11 0.11 0.25 0.11 0.11 0.11 7 
0.16 0.09 0.09 0.09 0.16 0.16 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.16 0.09 0.16 0.16 0.5 0.5 8 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.1 0.1 0.16 0.1 0.1 0.1 0.33 0.1 0.33 0.33 9 
0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.33 0.33 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.33 0.33 10 
0.14 0.14 0.14 0.11 0.14 0.14 0.14 0.11 0.14 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.33 0.11 0.33 0.33 11 
0.25 0.25 0.25 0.5 0.07 0.07 0.25 0.07 0.5 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 12 
0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.16 0.16 0.16 0.07 0.16 0.07 0.16 0.16 13 
0.14 0.16 0.16 0.16 0.14 0.14 0.16 0.16 0.16 0.14 0.07 0.16 0.16 0.16 0.14 0.16 0.14 0.16 0.16 14 
0.5 0.5 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 1 0.33 0.33 0.33 0.33 1 15 
0.33 0.33 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 1 0.07 0.07 0.07 0.07 1 16 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.07 0.1 0.1 0.1 0.12 0.1 0.12 0.12 0.12 0.12 1 0.12 0.12 0.12 0.12 17 

0.05 0.1 0.12 0.12 0.1 0.1 0.1 012 0.05 1 1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.12 0.05 18 
0.05 0.05 0.05 0.05 0.12 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 19 
0.05 0.07 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 1 20 
0.1 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.12 21 
0.070 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.12 0.12 0.12 0.11 0.12 1 0.12 0.2 22 
0.06 0.07 0.07 0.07 0.07 0.02 0.2 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.2 0.2 0.06 23 
0.2 0.06 0.06 0.06 0.06 0.25 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.25 0.06 0.25 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 24 
0.16 0.14 0.14 0.14 0.02 0.2 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.2 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 25 
0.16 0.11 0.11 0.11 0.16 0.16 0.11 0.11 0.16 0.11 0.11 0.11 0.16 0.25 0.25 0.25 0.25 0.11 0.11 26 
.07 0.25 0.25 0.25 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.5 0.5 0.5 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.25 27 
0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.02 0.2 0.2 0.2 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.2 0.14 0.14 28 
0.09 0.15 0.15 0.15 0.15 0.5 0.09 0.16 0.09 0.16 0.09 0.09 0.09 0.5 0.16 0.09 0.16 0.09 0.09 29 
0.09 0.15 0.15 0.15 0.15 0.5 0.09 0.16 0.09 0.16 0.09 0.09 0.9 0.5 0.16 0.16 0.16 0.09 0.09 30 
0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.5 0.11 0.11 0.11 0.11 0.14 0.11 0.11 0.5 0.11 0.14 0.14 0.11 0.11 31 
0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.5 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.5 0.05 0.05 0.05 0.05 32 
0.5 0.2 0.2 0.09 0.09 1 0.5 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.2 1 0.2 0.09 0.09 0.09 33 
1 0.12 0.12 0.11 0.11 0.12 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.12 0.11 0.12 0.12 0.12 34 
1 0.12 0.25 0.11 0.11 0.12 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.12 0.11 0.12 0.12 0.12 35 
0.5 0.25 0.2 0.25 0.25 0.25 0.25 0.2 0.2 0.33 0.2 0.2 0.2 0.11 0.5 0.5 0.25 0.33 0.33 36 
0.5 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.2 0.5 0.5 0.2 0.2 0.14 0.14 37 
0.5 0.2 0.25 0.2 0.2 0.2 0.2 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.2 0.2 0.5 0.2 0.2 0.14 0.14 38 
0.16 0.12 0.25 0.12 0.12 0.25 0.16 0.12 0.12 0.16 0.16 0.16 0.16 0.2 1 0.25 0.12 0.12 0.12 39 
0.16 0.12 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.14 0.12 0.14 0.14 0.14 0.2 0.25 0.5 0.2 0.2 0.14 0.14 40 
0.2 0.14 0.14 0.2 0.2 0.14 0.2 0.2 0.2 0.5 0.5 0.2 0.2 0.2 0.14 0.2 0.14 0.2 0.2 41 
0.5 0.11 0.11 0.2 0.2 0.14 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.2 0.2 0.14 0.5 0.2 0.2 0.2 0.2 42 
0.16 0.2 0.2 0.25 0.25 0.2 0.16 0.2 0.2 0.2 0.2 0.25 0.25 0.2 0.25 0.2 0.16 0.16 0.16 43 
1 0.07 0.07 0.07 0.07 0.33 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.2 0.33 0.07 0.07 0.07 0.33 44 
0.06 0.06 0.5 0.16 0.16 1 1 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.07 0.06 0.16 0.06 0.06 0.06 45 
0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.5 0.25 0.25 0.25 0.16 0.25 0.09 0.16 0.5 0.09 016 0.16 0.16 0.16 46 

 
 
 
 

 

  



 71- 88/ صفحات:  98و دوم/ تابستان  مجله آمایش جغرافیایی فضا / سال نهم / شماره مسلسل سی                                                      88

  




