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 A B S T R A C T 
 

 
 

A R T I C L E I N F O 
 

 

In arid and semi-arid regions, the availability of land suitable for sustainable 

agriculture is often limited by both physical and socio-economic constraints. 

this study evaluates the agricultural land suitability of the western region of 

golestan province through the application of the land evaluation and site 

assessment (LESA) model, integrating geographic information system (GIS) 

data with local knowledge. the LESA model comprises two principal 

components: land evaluation (LE), which encompasses soil properties such as 

salinity, texture, drainage, and topography; and site assessment (SA), which 

accounts for spatial attributes including proximity to roads, urban centers, 

water resources, and land-use compatibility. the criteria were weighted using 

the analytic hierarchy process (AHP) in conjunction with expert judgments 

from 15 local specialists, maintaining a consistency ratio (CR) of less than 0.1. 

the final land suitability map was generated using GIS-based tools such as the 

raster calculator and weighted overlay analysis. the results indicate that only 

10.23% of the study area is free from significant agricultural constraints, 

whereas over 53% of the land is classified as marginally stable or unsuitable for 

cultivation. comparison with the FAO land classification framework 

demonstrated that the LESA model yields higher accuracy, primarily because it 

incorporates socio-economic variables such as accessibility and land-use 

interaction. field validation and spatial accuracy assessment, based on the 

kappa index (k = 0.81), confirmed the robustness and reliability of the LESA 

model. the findings suggest that the participatory and location-specific design 

of the LESA model provides a more accurate and context-sensitive framework 

for identifying suitable agricultural lands than conventional evaluation systems. 

the model can support land-use planners in promoting sustainable land 

management, particularly in semi-arid regions experiencing intensified pressure 

on arable resources. future research should aim to enhance the LESA model 

through the integration of artificial intelligence algorithms and extend its 

application to other arid and semi-arid regions of iran, thereby improving 

decision-making processes in land-use planning and natural resource 

management. 
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Extended Abstract 
Introduction 

In the contemporary era, growing global food 

demand driven by rapid population growth has 

made the optimal and sustainable utilization of 

land both essential and unavoidable. One 

effective approach to achieving this objective 

is the evaluation of land suitability for 

dominant agricultural production systems in 

each region. Accordingly, this study aims to 

assess the agricultural land suitability of the 

western part of Golestan Province (Turkmen 

City) and to determine the stability or 

instability of these lands using the Land 

Evaluation and Site Assessment (LESA) 

model. 

In land-use planning, ensuring the 

compatibility of existing land uses with current 

exploitation patterns represents a fundamental 

consideration. Land suitability refers to the 

degree of correspondence between land 

characteristics and its intended type of use. To 

this end, the combined Land Evaluation (LE) 

and Site Assessment (SA) components of the 

LESA framework were employed to evaluate 

land suitability in the cities of “Bandar 

Torkaman” and “Gomishan,” located in the 

western part of Golestan Province. However, 

given the inherent limitations of each 

individual method, their integration is often 

necessary to achieve more accurate and 

comprehensive results. The LESA model 

represents an integrated system that combines 

these two approaches, producing more precise 

evaluations of land performance through the 

incorporation of spatial and locational 

information. Therefore, this study applies the 

LESA model to determine the stability or 

instability of agricultural lands and, based on 

these findings, to propose strategies for 

optimizing and improving land management in 

the western region of Golestan Province. 

 

Methodology 

In this study, the LESA method was employed 

to estimate agricultural land suitability in 

selected areas of “Bandar Torkaman” and 

“Gomishan,” located in the western part of 

Golestan Province. To achieve this objective, 

the LE component was applied to assess the 

intrinsic suitability of soils for agricultural 

production, while the SA component was used 

to examine the broader spatial suitability of the 

area for agricultural land use. 

Accordingly, the integrated LESA framework 

serves as an analytical tool that provides a 

systematic and objective basis for determining 

and ranking agricultural land suitability. By 

incorporating both soil-related and spatial 

factors, it enables the classification of regional 

lands according to their relative suitability 

priorities. The model quantifies land suitability 

and ranking through a weighted evaluation of 

multiple criteria, with factor weights derived 

from the judgments of experienced technical 

experts. In this study, the LESA model was 

applied to achieve a more precise 

determination of agricultural land suitability 

across the western region of Golestan 

Province. 

 

Results and Discussion 

Among the primary constraints identified in 

the study area are soil salinity and inadequate 

drainage, both of which represent major 

challenges for agricultural development in the 

region. Analysis of the final land capability 

map for “Bandar Torkaman” and “Gomishan” 

revealed that approximately 35.88% of the 

area faces severe agricultural constraints, 

primarily related to soil salinity and poor 

drainage. The results further indicate that only 

10.23% of the land in the study area is suitable 

for agriculture without significant limitations, 

whereas the majority of the land (53.25%) is 

subject to moderate or unstable constraints. 

Given these conditions, both cities exhibit 

substantial limitations that necessitate targeted 

surveys and applied research to evaluate the 

suitability of land for cultivating diverse 

agricultural crops. These findings highlight the 

need for improved soil management strategies 

and the implementation of adaptive 

agricultural practices to enhance the productive 

capacity and sustainability of the region’s 

arable lands. 

 

Conclusion 

The results demonstrate that the LESA system 

provides greater accuracy than conventional 

methods in evaluating land performance across 

different regions, primarily because its 

calculations incorporate spatial and locational 

knowledge. Based on the results, it can be 

concluded that integrating the LE and SA 

components within the LESA framework 

enables a more accurate identification of 

suitable areas for agricultural development 
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across diverse regions. The application of the 

LESA system facilitates optimal land 

utilization and supports the advancement of 

sustainable agricultural practices in the region. 
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 واژگان کلیدی:
  ، ی تناسب اراض 

مکان،    ی اب ی ارزش 
LESA  ، 

 دار، ی پا   ت ی ر ی مد 
 . مناطق خشک   
 

 

ن و  مناطق خشک  اراض  یدسترس  خشک،مه یدر  محدود  داریپا  یکشاورز  یبه  و    یکیزیف  یهاتیبا 
در غرب استان   یکشاورز  ی تناسب اراض  یابیمطالعه با هدف ارز  نیروبرو است. ا  ی اقتصاد-یاجتماع

از    یقیمدل تلف  نیمکان( انجام شد. ا  یابیو ارزش  یاراض   یابی)ارز  LESAگلستان با استفاده از مدل  
  یابیارز  -است:  شده لیتشک  یاز دو مؤلفه اصل  LESAاست. مدل    یو دانش محل  GIS  یهاداده 
مکان    یابیارزش  -؛یو توپوگراف  یبافت، زهکش  ،یخاک مانند شور  اتی(: شامل خصوصLE)  یاراض

(SAعوامل مکان :)از جاده   ی آب  ،یها، مناطق شهرمانند فاصله  .  نیزم  یکاربر  یو سازگار  ی منابع 
ده تحل  ارها یمع  یوزن  روش  از  استفاده  نظر  AHP)  یمراتبسلسله   لیبا  و  محل  1۵(   یکارشناس 

به  نها  0.1  ر ی( زCR)  یکه نرخ سازگار  یا گونه انجام شد،  اراض  ییبود. نقشه  ابزارها  یتناسب    یبا 
GIS  از  ٪23/10نشان داد تنها    جی شد. نتا  هیته  یوزن  یگذار  ه یو لا  یرستر   حسابنیاز جمله ماش 
درحال  یکشاورز  یبرا  یتوجهقابل  تیدودمح  منطقه عنوان  به   ی اراض  از  ٪۵3از    شیب  که ی ندارد، 

طبقه   ای  داریناپا مقا  یبندناسازگار  س  سهیشدند.  که   FAO  یاراض  ی بندطبقه   ستمیبا  داد  نشان 
LESA  دل اجتماع  لیبه  عوامل  گرفتن  نظر  دسترس  یاقتصاد -یدر  کاربر  ی)مانند  تعامل  ( هایو 

ارز  یدانیم  ی. اعتبارسنجد دار  یشتریدقت ب   ت ی( قابلK=0/81با شاخص کاپا )  یدقت مکان  یابیو 
و   یمشارکت  کردیبا رو  LESAکه مدل    دهندینشان م  هاافته یکرد.    دییرا تأ  LESAمدل    نانیاطم
موقع   یمبتن س  ترقیدق  یروش  ،یمکان  تیبر  به    یاراض  یی شناسا  یبرا  یسنت  یهاستمینسبت 

م  یکشاورز ارائه  ایمناسب  م  نی دهد.  برنامه   تواندیمدل  دست  زانیر به  مد  یابیدر   داریپا  تیر یبه 
 شودیم  شنهاد یکمک کند. پ  ،یزراع  یبا فشار روزافزون بر اراض  خشک مه یدر مناطق ن  ژه یوبه   ،یاراض

مناطق خشک   ریشود و کاربرد آن به سا  یروزرسانبه   یهوش مصنوع  یهاتمیبا الگور  LESAمدل  
  ت ی ریو مد  یاراض   یکاربر  ی زیربرنامه   یهانه یدر زم  یریگم یتا تصم  ابدی  سترشگ  رانیا  خشکمه یو ن

 را بهبود بخشد.  ی عیمنابع طب
 

اراض  یابیارز(.  1404)  .یچوق  ،یکمک   رامیبا   و   الناز،  کر  ؛ حسن،  یاحمداستناد:   از مدل    یکشاورز  یتناسب   دار یپا   تیریدر مد  نینو  یکردیرو  LESAبا استفاده 
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 مقدمه 
،  زمان هم   و خاک وارد کرده است.   ن ی زم   ه ی بر منابع پا   ی ا سابقه ی فشار ب   ر ی اخ   ی ها دهه   ی ط   ی ن ی و گسترش شهرنش   ت ی رشد جمع 

کشت را گزارش  های شهری و افت کیفیت/کمیت اراضی قابل مطالعات موردی متعدد در کشور، تبدیل اراضی کشاورزی به کاربری 

اراضی    زمان هم و    یافته افزایش میلیون نفر    2به    1.6جمعیت از    1403تا    138۵های  در استان گلستان بین سال اند؛ برای نمونه،  کرده 

 ;–138۵های  دهنده فشار جدی بر منابع کشاورزی است )مرکز آمار ایران، سرشماری است که نشان   یافته کاهش   ٪ 10.۵زراعی  

با  (.  20:  1391؛ بای و همکاران  1403 اراضی  ارزیابی تناسب  گیری  های تصمیم های مکانی و مدل داده   بر تکیه چنین شرایطی، 

با وجود کارآمدی و مقبولیت جهانی،   FAO (1976) آید. چارچوب کلاسیک می   به شمار ریزی پایدار  چندمعیاره، ابزار کلیدی برنامه 

 ؛ Luan et al., 2021: 1)  پردازد می   کمتر   محلی   اقتصادیِ  و   اجتماعی –عمدتاً بر عوامل بایوفیزیکی تکیه دارد و به عوامل نهادی 

Ramya & Devadas, 2019: 117872  ،عنوان به   نیز   شناختی روش   ادبیات   در   که   موضوعی   ؛ .( 42:  1400؛ تومانیان و همکاران  

با   LESA (Land Evaluation and Site Assessment) این شکاف، شاخص   پر کردن برای   است.   شده مطرح   محدودیت 

  های موقعیت   و   زیستی –های مکانی است تا مؤلفه   یافته توسعه  «(SA) مکان و »ارزیابی   «(LE) زمین   »ارزیابی تفکیک دو مؤلفه  

 با  LESA سازی یکپارچه   که   اند داده   نشان   داخلی   و   المللی بین   مطالعات .  کند   وزن دهی   زمان هم   صورت به   را   اجتماعی / دسترسی 

GIS  کند ) پذیرتری برای مدیران محلی فراهم می دهد و قابلیت تبیین تصمیم های تناسب را افزایش می دقت نقشه: Qian et al., 

 (. Akbari et al., 2022؛ 2021

کند و ابزاری برای تعیین  های اراضی با نیازهای محصولات را مشخص می ارزیابی تناسب کاربری زمین، میزان انطباق ویژگی 

است کاربری  اقتصادی  و  اجتماعی  محیطی،  معیارهای  گرفتن  نظر  در  با  جایگزین   ؛ Jafari & Zaredar, 2010: 442)  های 

Marraccini et al., 2020: 330  ،همکاران و  اخوان  و  ( 4۵:  1402؛  محصول  نیاز  از  تابعی  اراضی  تناسب  دیدگاه،  این  در   .

  یش آما   .( Rossiter, 1996: 165; Jahanshiri et al., 2020: 2; Brink & Young, 1977: 11)  های زمین است ویژگی 

کند )اسکندری،  ریزی فضایی، تعادل میان انسان، مکان و فعالیت را دنبال می عنوان یک رویکرد جامع در برنامه سرزمین نیز به 

1390  :9  Bennett, Wallace & Williamson, 2006: 19; Bennett, 2007: 89;   ،؛ عمو و  14۵:  1396؛ توکلی و همکاران

به ابعاد اجتماعی،  توسعه پایدار    در جهت وری منابع طبیعی،  (. این رویکرد علاوه بر بهره 126:  139۵؛ ابراهیمی،  1:  1397نژاد،  حاتمی 

 .( 1۵8:  1398روشناس،    واو ی زاده د   ی تق )   محیطی نیز توجه دارد اقتصادی، فرهنگی و زیست 

را ابزاری کارآمد  LESA   چین،   در (  1۵–14:  2021و همکاران )   1کیان  اند تأکید کرده  LESA مطالعات متعددی بر مزایای مدل 

  که   دادند   نشان (  13–1:  2021و همکاران )   2لئون    ( و 404:  2022برای حفاظت از اراضی دانستند. در ایران نیز اکبری و همکاران ) 

خاک  GIS و  LESA ادغام  در  مستعد  اراضی  شناسایی  دقت  افزایش  می موجب  کلسیمی  و  آهکی  هدف    .شود های  بنابراین، 

   استان گلستان با استفاده از دو رویکرد   بندر ترکمن های گمیشان و  پژوهش حاضر بررسی پایداری اراضی کشاورزی در شهرستان 

LESA    و FAO  است. نوآوری تحقیق در ترکیب LESA  و GIS  نفعان محلی گیری از دانش بومی و مشارکت ذی همراه با بهره 

(PGIS)  های اراضی، پذیرش نتایج را افزایش داده و الگویی بومی برای مدیریت پایدار اراضی  است که علاوه بر شناسایی قابلیت

 .( 1۵:  1399دهد )کفایتی و همکاران،  خشک ارائه می در مناطق نیمه 
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 163                                     .. . در نی نو  یکردیرو LESAبا استفاده از مدل   یکشاورز یتناسب اراض یابیارز /و همکاران  احمدی

 مبانی نظری 

ریزی فضایی و مدیریت پایدار منابع طبیعی است. در این فرآیند، هدف اصلی تعیین  ارزیابی تناسب اراضی یکی از ارکان برنامه 

برداری پایدار و  ویژه کشاورزی( است تا از طریق آن بتوان بهره های مختلف )به های زمین با نیازهای کاربری میزان انطباق ویژگی 

در این فرآیند، مشارکت کارشناسان و کشاورزان محلی اهمیت  .  (Kennedy et al., 2016: 223)  متوازن از منابع را تضمین کرد 

، تعامل میان انسان، مکان و  چند سطحی عنوان رویکردی  آمایش سرزمین نیز به  (. Adolph et al., 2023: 556)  ای دارد ویژه 

وری منابع تأکید  زیست و بهره ( و بر حفظ محیط 73:  139۵ماهینی،  بخشد )مهری و سلمان فعالیت را در استفاده از اراضی بهبود می 

 .( 47:  1400خواه اصل و رضاپور اندبیلی،  ؛ علی 9:  1399؛ شورایعالی آمایش سرزمین،  4:  1396پور،  دارد )امیدی 

(.  89:  1396است )دورودیان و دورودیان،    شده تبدیل های نامتناسب به معضل جدی  آبی، تغییر کاربری در ایران، پس از بحران کم 

برنامه ازاین  و حفاظت محیط رو،  پایدار کشاورزی  توسعه  برای  اراضی  تناسب  بر  مبتنی  است )صفری ریزی  و  زیست ضروری  پور 

رویکردهای مشارکتی ذی 11۵:  1397ناصری،   از  استفاده  و  نفعان می (.  )رستمی  بخشد  بهبود  را  پایش  و  ارزیابی  عملکرد  تواند 

 Löbmann ؛ Kennedy et al., 2016: 299)  (. تجربه کشاورزان محلی در ارزیابی زمین نیز اهمیت دارد 284:  1391همکاران،  

et al., 2022: 2 ). 

 در موارد کاربری اراضی به شرح ذیل است:   های نظری ها و چارچوب مدل 

طبقه  : FAO مدل  و  بوده  اقلیم  و  خاک  فیزیکی  عوامل  بر  از  مبتنی  عملی  شوری،    محدودیت )   اراضی های  مشخصه بندی 

های میدانی  عوامل اقتصادی و اجتماعی و نیاز به داده   نادیده گرفتن دهد؛ اما  ( ارائه می و زهکشی   خصوصیات خاک، توپوگرافی 

 (. Liu et al., 2024: 12؛ Verón et al., 2006: 757 ؛ Rossiter, 1996: 165)  های آن است گسترده از محدودیت 

های آینده برآورده ساخت. این دیدگاه در  (، باید نیازهای نسل حاضر را بدون تهدید نسل 1987طبق گزارش برونتلند )   : توسعه پایدار 

 (. Hajian & Jangchi Kashani, 2021: 19؛ Holden et al., 2014: 135)  شود کشاورزی به حفاظت خاک و منابع آب منجر می 

دهد که  ارائه می   زیست محیط چارچوبی برای تحلیل تعاملات پویا بین انسان و   : (SES) شناختی بوم –های اجتماعی سامانه  نظریه 

زیست تأکید دارد.  پویا بین انسان و محیط   بر تعامل مدل نیز    این   یعنی   . (Ostrom, 2009: 419)  همخوانی دارد  LESA با رویکرد 

کند.  این نظریه چارچوبی تحلیلی برای شناسایی پیوند متقابل بین کاربری زمین، نهادهای محلی، و خدمات اکوسیستمی فراهم می 

با  این چارچوب  است که شاخص  LESA ارتباط  این  »ارزیابی مکان در  اجتماعی  «(SA) های  روابط  بر همین  –دقیقاً متکی 

 .هستند )مانند نزدیکی به بازار، جاده، یا ریسک توسعه شهری(   شناختی بوم 

GIS  کنند های دقیق تناسب را فراهم می های چندبعدی و تهیه نقشه امکان تحلیل داده : های مکانی و فناوری  (Wang et al., 

ماهواره   ، همچنین (.  Luan et al., 2021: 3؛ 1 :2024 و سنتینل(  ای تصاویر  لندست  قبیل  را   )از  زمین  کاربری  تغییرات  پایش 

 . (Phiri & Morgenroth, 2017: 17) کنند تسهیل می 

های سنتی دقت  های فیزیکی )خاک، توپوگرافی( و اجتماعی )زیرساخت، بازار( است و نسبت به مدل ترکیبی از داده  : LESA مدل 

تواند  های امتیازدهی ذهنی می با وجود مزایا، استفاده از سیستم (.  Zhai et al., 2025: 1؛ Rossiter, 1996: 165)  بالاتری دارد 

های مکانی باکیفیت  به کمک یادگیری ماشین و داده  LESA شود لذا پیشنهاد می  . (Steiner et al., 1987: 183)  خطا ایجاد کند 

 . (Esmaeili et al., 2021: 163)  بهبود یابد 

نسبت به   GIS ترکیبی، و ادغام با   وزن دهی در این پژوهش به دلیل انعکاس شرایط محلی،   LESA در مجموع، انتخاب مدل 

  وابسته   اجتماعی –خشک که پایداری کشاورزی به عوامل اقتصادی ویژه در مناطق نیمه برتری دارد، به  FAO های سنتی مانند مدل 

 .ت اس 
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 روش پژوهش 

 (GIS) و سامانه اطلاعات جغرافیایی  LESA و با ترکیب مدل   است   تحلیلی –این پژوهش از نوع کاربردی و با رویکرد توصیفی 

و گمیشان در غرب استان    بندر ترکمن های  به ارزیابی تناسب اراضی کشاورزی پرداخته است. محدوده مطالعه شامل شهرستان 

های شور و تنوع کاربری کشاورزی آن، شرایط خاصی برای تحلیل تناسب اراضی فراهم  خشک، خاک گلستان است که اقلیم نیمه 

است. در   LESA سازی کاربری اراضی کشاورزی از طریق مطابقت وضعیت موجود با مدل هدف اصلی، پایداری و بهینه  .سازد می 

  در   زمان هم   طور به   اجتماعی –های فیزیکی )خاک، مدیریت، دسترسی به بازار، نیروی کار( و عوامل اقتصادی این چارچوب، جنبه 

  مهمی   نقش   و   دارند   زیادی   پویایی   اجتماعی –ل فیزیکی غالباً ثابت هستند، متغیرهای اقتصادی عوام   که درحالی   شوند؛ می   گرفته   نظر 

 .کنند می   ایفا   زمین   کاربری   تغییرات   در 

است  LESA مدل  بخش  دو  اراضی  : شامل  ویژگی  (LE) ارزیابی  مبنای  مکان بر  ارزشیابی  و  خاک  اساس   (SA) های  بر 

بر    وزن دهی پذیری در تطبیق با شرایط محلی و امکان  های غیرخاکی مؤثر بر تولید کشاورزی. این مدل به دلیل انعطاف شاخص 

 LESA،  دیگر بیان به  .(Akbari et al., 2022: 404) های کلاسیک مزیت دارد نفعان، نسبت به مدل اساس نظر کارشناسان و ذی 

گیران  های کشاورزان و تصمیم شود، زیرا نتایج آن تنها در صورتی پذیرفتنی است که با دیدگاه یک ابزار مشارکتی محسوب می 

 .خوانی داشته باشد محلی هم 

دنبال شده   Pease & Coughlin (2011) در سطح محلی، مراحل اجرایی پیشنهادی  LESA سازی یک سیستم برای پیاده 

 :است که شامل 

 تعریف اهداف و معیارهای ارزیابی،  .1

 ها با مشارکت کارشناسان، تعیین وزن شاخص  .2

 ، GISدر  های مکانی  ترکیب داده  .3

 بندی اراضی بر اساس اولویت کشاورزی و طبقه  LESA محاسبه شاخص  .4

نفعان تضمین  اجرا شد تا شفافیت و درک نتایج برای ذی (  ArcGIS 10.4افزار  )نرم  تمام محاسبات در سامانه اطلاعات جغرافیایی 

های مکانی و منابع  کند تا بر اساس داده ریزان کمک می ابزاری تحلیلی است که به مقامات محلی و برنامه   LESAشود. سامانه  

 .گیری کنند محلی، درباره استفاده بهینه از زمین تصمیم 

اراضی،  تواند شامل طبقه های مبتنی بر خاک اختصاص دارد که می بندی کیفیت به رتبه  LESA در  LEبخش   قابلیت  بندی 

بهره  و  پیش پتانسیل خاک  بخش،  این  اصلی  اهداف  از  یکی  باشد.  کشاورزی  بر  وری  اراضی  مدیریت  و  کاربری  تغییر  اثر  بینی 

    (Ferguson & Bowen, 1991: 689)   وری آینده است بهره 

ارزش   SA  بخش  و  توسعه  بازار(، فشارهای  و  زیرساخت  به  )مانند دسترسی  با کشاورزی  های  شامل عوامل غیرخاکی مرتبط 

شود  ترکیب می  LE های بخش شود و سپس با ارزش عمومی یک مکان است. به هر عامل متناسب با شرایط محلی امتیاز داده می 

 .( 1تر است )جدول  تا شاخص نهایی تناسب اراضی به دست آید. هرچه این شاخص بالاتر باشد، زمین برای کشاورزی مناسب 

برای سیاست  LESA سیستم  مبنایی  اراضی کشاورزی مهم،  بر شناسایی و حفاظت  پایدار فراهم می علاوه  توسعه  کند.  های 

 افزاید جامعه می   های محلی در طراحی و اجرای این مدل، به اعتبار و پذیرش نتایج آن در سطح همچنین مشارکت گروه 
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 LESAدر سیستم ارزیابی    SA محل  گذاری امتیازدهی معیارهای ارزش   . 1جدول  

 حداکثر امتیاز  SA معیار ارزیابی محل  ردیف  حداکثر امتیاز  SA معیار ارزیابی محل  ردیف 

 20 ریزی محل پیشنهادشده کاربری اراضی با مدیریت برنامه  7 20 کاربری اراضی در محل  1

 20 های پیرامون قابلیت محل پیشنهادشده با کاربری  8 20 مجاورت کاربری اراضی  2

 10 دیگر در اراضی کم محصول   یشنهادشده پ های  محل  9 20 خصوصیات عمومی سطح در دو کیلومتری محل  3

 10 رسانی مرکزی دسترسی به سیستم آب  10 20 نزدیکی به شهر  4

 10 دسترسی به سیستم زباله  11 20 ای محل پیشنهادشده کاربری منطقه  ۵

 10 ی ا جاده   ونقل دسترسی به حمل  12 20 ای اراضی مجاور محل پیشنهادشده کاربری منطقه  6

 200 جمع مقدار ارزیابی 

(Pease & Coughlin, 2011:230) 
 

تدوین    19۵4بندی اراضی آبیاری توسط کارشناسان فائو به ریاست ماهلر و با همکاری متخصصان ایرانی در سال  سیستم طبقه 

های موجود و خطرات تخریب  شد. هدف اصلی این سیستم، تعیین تناسب اراضی برای کشت آبی از طریق شناسایی محدودیت 

 های شوری و قلیایی ، محدودیت بافت، سنگریزه و نفوذپذیری  : S   است. در این چارچوب چهار گروه معیار شامل خصوصیات خاک 

A :   ناهمواری و فرسایش  ،T :  های زهکشی و محدودیت  شیب، توپوگرافی و رسوبW  :   سطح ایستابی، خطر سیلاب و ماندابی

بینی عملکرد آینده تحت  بندی مبتنی بر وضعیت فعلی اراضی بوده و قابلیت پیش (. این طبقه 2شود )جدول  در نظر گرفته می  بودن 

ارزیابی طرح  برای  مبنای مناسبی  اما  ندارد،  را  فراهم می های کشاورزی  بعدی  این سیستم، کلاس های  در  بدون   I کند.  اراضی 

اراضی با قابلیت   IV اراضی با قابلیت متوسط، کلاس  III های جزئی، کلاس اراضی با محدودیت  II ، کلاس کشت قابل محدودیت 

ها از نظر فنی یا  شود که اصلاح آن را شامل می  کشت قابل اراضی غیر  VI اراضی با قابلیت نامشخص و کلاس  V محدود، کلاس 

در کنار شماره   (S, A, T, W) فزودن حروف های خاص هر قطعه زمین با ا پذیر نیست. علاوه بر این، محدودیت اقتصادی امکان 

 .گردد کلاس مشخص می 
 

 LESAدر مدل    20۵قابلیت اراضی برای آبیاری نشریه    ی ها کلاس   درجات زیر   . 2جدول  

 زیر کلاس نام  
زیر  عدد و نماد  
 کلاس 

درجه  
 ها یرکلاس ز 

 زیر کلاس نام  
زیر  عدد و نماد  
 کلاس 

درجه  
 ها یرکلاس ز 

 بدون محدودیت  1کلاس  
I 100 

خاک،    3کلاس   محدودیت  با 
 زهکشی و توپوگرافی 

IIIs,w,t 40 

 با محدودیت خاک یا شوری   2کلاس  
IIs    یاIIa 90 

خاک   4کلاس   محدودیت    یا   با 
 شوری 

IVs    یاIVa 30 

با محدودیت شوری و زهکشی یا    2کلاس  
 خاک و زهکشی 

IIa,w    یاIIs,w 80 
خاک   4کلاس   محدودیت  یا  )  با  و 
 و زهکشی   شوری( 

IVs,w    یا
IVa,w 

20 

و    2کلاس   زهکشی  خاک،  محدودیت  با 
 ( زهکشی و یا  )   توپوگرافی 

IIa,s,w   یا
IIs,w,t 

70 
 ۵کلاس  

V 10 

یا زهکشی یا   با محدودیت شوری   3کلاس  
 خاک 

IIIa   یاIIIw    یا
IIIs 

60 
 6کلاس  

VI 0 

یا    3کلاس   زهکشی  و  خاک  محدودیت  با 
 شوری و زهکشی 

IIIa,w    یا
IIIs,w 

۵0 
 

  

 

 :شوند های پژوهش به دو بخش تقسیم می داده 

های توپوگرافی که از منابع  شناسی، شیب، بافت خاک، زهکشی، اطلاعات شوری و نقشه های خاک شامل لایه  :های فیزیکی داده 

 .اند شده استخراج ای  ، مرکز تحقیقات کشاورزی و تصاویر ماهواره وخاک آب رسمی سازمان  
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منطقه  ها و اطلاعات  شامل دسترسی به جاده، فاصله از شهر، کاربری اراضی، نزدیکی به زیرساخت  :مکانی -های اجتماعی داده 

 .شهری   بندی 

 :تعریف شدند  LESA شاخص در دو زیرسیستم   12گام بعدی،    در   :وزن دهی ها و  تعریف شاخص  -2

LE  ( ارزیابی اراضی ):  (. 2)جدول    شوری خاک، بافت خاک، زهکشی، قابلیت خاک برای زراعت 

SA  ( ارزشیابی مکان ):  جدول    ... های شهری، نزدیکی به منابع آبی، قابلیت جایگزینی زمین، و فاصله تا جاده، مجاورت با کاربری(

منابع ( 1 مرور  اساس  بر  و Akbari et al., 2022 ؛ Pease & Coughlin, 2011)  معیارها  با    (  محلی   1۵مشورت  کارشناس 

 .ای( تعیین شد ریزی منطقه )کشاورزی، منابع طبیعی، برنامه 

ونقل و تسهیل  معیارهایی مانند »فاصله از جاده« به این دلیل انتخاب شدند که دسترسی بهتر به بازار، کاهش هزینه حمل  •

 .کند رسانی کشاورزی را فراهم می خدمات 

 .دهنده ریسک تغییر کاربری زمین در آینده است های شهری« نشان معیار »مجاورت با کاربری  •

 .های فیزیکی در منطقه شناخته شدند ترین محدودیت عنوان مهم معیار »زهکشی« و »شوری« به  •

کارشناس محلی انجام شد. نرخ سازگاری    1۵و نظرسنجی از   (AHP) ها با استفاده از روش مقایسات زوجی شاخص   وزن دهی 

 .ها است قبول بودن ماتریس دهنده قابل بوده که نشان   0.1در مقایسات زوجی زیر  

، امتیاز کلی هر واحد اراضی بر اساس تلفیق دو مؤلفه  ( رزیابی اراضی و ارزشیابی مکان ا )   LESAدر مدل  ها  برای ترکیب شاخص 

 : شود صورت زیر تعریف می شود. فرمول کلی به محاسبه می  (SA) و ارزشیابی مکان  (LE) ارزیابی اراضی 

𝐿𝐸𝑆𝐴  1رابطه   = ∑ 𝑆𝑖𝑊𝑖
𝑛
𝑖=1 

تعداد کل   :n(؛  1–0ام )بر مقیاس  -iوزن نسبی معیار   :Wi؛ ( 100–0ام )بر مقیاس  -iیافته به معیار  امتیاز اختصاص  : Si  ، :که در آن 

های فیزیکی )مانند  ، امکان تلفیق داده LESA   با در نظر گرفتن ماهیت چندمعیاره مدل   رابطه این  موردنظر است.  معیارهای ارزیابی  

با   ArcGIS 10.xتمام محاسبات در محیط    .کند ها( را فراهم می خصوصیات خاک( و عوامل مکانی )مانند دسترسی به زیرساخت 

 .انجام شد  Weight Overlay و  Raster Calculator ابزار 

امتیاز برای طبقه تعیین آستانه برای   اراضی های  امتیاز ،  بندی  از محاسبه  این مقادیر برای   LESA پس  برای هر واحد اراضی، 

 :شوند بندی اراضی به سه دسته کاربردی تقسیم می طبقه 

 .ملاحظه برای کاربری کشاورزی بدون محدودیت قابل   ی اراض   : 80امتیاز بیش از   :مناسب   منطقه  ▪

 .های جزئی که نیازمند مدیریت ویژه هستند با محدودیت   ی اراض   : 80–۵0امتیاز بین   :تا حدودی سازگار   منطقه  ▪

ها غیرممکن یا غیراقتصادی  های شدید که کاربری کشاورزی در آن با محدودیت   ی اراض   : ۵0امتیاز کمتر از   :ناسازگار   منطقه  ▪

 . است 

، در مطالعات قبلی، معیارهایی  مثال عنوان به شوند.  ها با توجه به نظر کارشناسان مجرب و اعتبارسنجی میدانی تعیین می این آستانه 

از مناطق مسکونی به  از روش  های نسبی آن و وزن   شده ارزیابی طور مستقل  مانند عمق خاک، زهکشی، و فاصله  با استفاده  ها 

 . است   شده محاسبه   ی مراتب تحلیل سلسله 

 

 موردمطالعه محدوده  

اراضی    ن ی شتر ی و ب   ( 1شکل  در غرب استان گلستان قرار دارند )   منطقه مطالعاتی   عنوان به   شان ی و گم   بندر ترکمن   ی ها شهرستان 

  ی ها ت ی و محدود  ها ی سال خشک  ل ی کشت پنبه به دل  ، ی اخیر ها است. در سال   غلات  م ی مناطق مربوط به کشت د   ن ی در ا   ی کشاورز 

کاهش اعمال  جا   افته ی شده  طرف   ی و  از  است.  داده  کلزا  کشت  به  را  باغات   ی زراع   ی اراض   ، ی خود  ز   ی به  انار،  هلو    تون ی مانند  و 
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  جاد ی مناطق کمک کند و ا   ن ی ا   ی کاربر   ن ی به بهتر   تواند ی وخاک م منابع آب   ت ی ر ی و مد   ن ی سرزم   ش ی آما   ی ز ی ر برنامه .  اند شده ل ی تبد 

  شان ی به نسبت شهرستان گم   بندر ترکمن شهرستان    ی زراع   ی مناطق را فراهم آورد. اراض   ن ی مردم ا   ی تر برا متنوع   ی منابع درآمد 

،   67:  1393، کاظمی   و نیازمرادی  (  است   نه ی گز   ن ی بهتر   م ی صورت د کشت به   ، ی دارد که با توجه به وجود منابع آب   ی بهتر   ت ی وضع 

Bay et al. 2012: ) . 

 
 موقعیت مکانی منطقه موردمطالعه .  1شکل  

 

 ها یافته 

اتخاذ طبقه   LESAمدل   برای  توسعه یک روش کلی  نظر گرفتن  برای  در  با  به شرایط محلی  توجه  با  اراضی  قابلیت  بندی 

از دانش و    . (Pease & Coughlin, 2011)شود اطلاعات، تجربیات و دانش یک کمیته محلی طراحی می  در پژوهش حاضر 

های  ها و محدودیت نفر از کارشناسان کشاورزی محلی در قالب کمیته محلی استفاده شد. کارشناسان محلی پتانسیل   1۵تجربیات  

اند. اطلاعات، تجربیات و دانش اعضای کمیته محلی برای انتخاب،  تولید کشاورزی را برای سالیان متمادی موردبررسی قرار داده 

 و مقیاس بندی عوامل مختلف استفاده شد   وزن دهی 

به شهر  نزدیکی  نزد به   : معیار  به شهر  اراضی کشاورزی  از شهر    تر ک ی طورکلی هرچه  کیلومتر  دو  از  فاصله کمتر  در  و  باشند 

 قرارگرفته باشند ممکن است برای توسعه شهری مورداستفاده قرار گیرند. 

اراضی:  کاربری  با   مجاورت  زمین  قابلیت    موقعیت نسبی یک  از  از یک قطعه زمین، شاخص مهمی  فعلی  استفاده کشاورزی 

 (. 2و شکل    3زیست کشاورزی یک مکان است )جدول  
 

 نزدیکی به شهر و مجاورت کاربری اراضی  گذاری معیارهای ارزش   و مساحت   امتیازدهی   . 3جدول  

 % مساحت  مقدار ارزش ارزیابی  مجاورت کاربری اراضی  % مساحت  مقدار ارزش ارزیابی  نزدیکی به شهر 

 40/ ۵3 20 کنند ها برای زراعت استفاده می همه طرف  74/ 79 20 بیش از دو کیلومتر 

 18/ 92 16 کنند سه طرف برای زراعت استفاده می  6/ 99 16 دو کیلومتر یا کمتر 

  12 کنند دو طرف برای کشاورزی استفاده می  6/ 67 12 کیلومتر یا کمتر   1/ ۵

 4/ ۵6 8 کند برای زراعت استفاده می   طرف ک ی  ۵/ 63 8 یک کیلومتر یا کمتر 

 3۵/ 99 0 کنند همه اضلاع برای غیر زراعت استفاده می  4/ 12 4 متر یا کمتر   ۵00

 1/ 76 0 مجاورت شهر 
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 مجاورت کاربری اراضی  نزدیکی به شهر 

 نزدیکی به شهر و مجاورت کاربری اراضی  گذاری معیارهای ارزش   و مساحت   امتیازدهی   . 2  شکل 

 

کشاورزی منطقه   ی عموم دهنده تغییر ماهیت مناطق مجاور نشان  ی بند پهنه  : ای اراضی مجاور محل پیشنهادشده کاربری منطقه 

 . ( 3و شکل    4جدول  است ) 

تواند باعث رشد و کاهش قابلیت حیات  رسانی مرکزی می یک سیستم آب   وجود   رسانی مرکزی: معیار دسترسی به سیستم آب 

استفاده طولانی  برای  به یک منطقه کشاورزی گسترش    که ی هنگام مدت شود.  یک مکان کشاورزی  یک سیستم آب مرکزی 

 (. 3و شکل    4یابد )جدول  های مجاور افزایش می یابد، پتانسیل توسعه زمین می 
 

 رسانی مرکزی ای اراضی مجاور محل پیشنهادشده و دسترسی به سیستم آب کاربری منطقه   گذاری امتیازدهی معیارهای ارزش   . 4جدول  

 ای اراضی مجاور محل پیشنهادشده کاربری منطقه 
مقدار ارزش  

 ارزیابی 
  %

 مساحت 
رسانی  دسترسی به سیستم آب 

 مرکزی 
مقدار ارزش  

 ارزیابی 
  %

 مساحت 

 62/ ۵4 10 کیلومتر   2/ ۵بیش از    20 در حال اجرا نیست   منطقه بندی هیچ مقررات  

 ۵/ 8 8 2/ ۵  –  1/ ۵ 30/ 9 20 اند شده   منطقه بندی ها برای استفاده کشاورزی  همه طرف 

 13/ 17 6 1/ ۵  –  1 21/ 09 16 بندی شده برای استفاده کشاورزی سه طرف پهنه 

 8/ 0۵ 4 0/ ۵  –  1  12 بندی شده برای استفاده کشاورزی دو طرف پهنه 

 9/ ۵6 2 0/ ۵کمتر از   0/ 3۵ 8 بندی برای استفاده کشاورزی پهنه   طرف ک ی 

ضلع  استفاده  همه  برای  بندی   ی کشاورز   ر ی غ ها    منطقه 
 اند شده 

 0/ 1 1 رسانی در مجاورت سیستم آب  47/ 64 0
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 رسانی مرکزی دسترسی به سیستم آب  ای اراضی مجاور محل پیشنهادشده کاربری منطقه 

 رسانی مرکزی ای اراضی مجاور محل پیشنهادشده و دسترسی به سیستم آب کاربری منطقه   گذاری امتیازدهی معیارهای ارزش   . 3  شکل 

 

دسترس بودن یک سیستم فاضلاب مرکزی برای یک مکان باعث رشد و کاهش    در   معیار دسترسی به سیستم زباله در محل: 

طورکلی به  های فاضلاب مرکزی به شود. سیستم مدت برای کاربری کشاورزی می قابلیت حیات یک مکان برای استفاده طولانی 

های کشاورزی  ای که از زمین یابد. توسعه فشرده و پیوسته به توسعه مناطقی که در مجاورت توسعه موجود هستند گسترش می 

 (. 4و شکل    ۵کند، ارجحیت دارد )جدول  نیافته جهش می توسعه 

حمل  محل:   ونقل معیار  می جاده   نوع   در  فراهم  را  مکان  یک  به  دسترسی  که  کاربری  ای  تناسب  تعیین  در  اصلی  عامل  کند، 

ارتباطی مناسب پیشنهادی می  به باشد؛ جاده خاکی مسیر  برای دسترسی  تا دسترسی به یک بخش    تری  زمین کشاورزی است 

بالا، مانند کاربری توسعه   به همین منوال، جاده شوسه )آسفالته( برای دسترسی به مناطق   . مسکونی  با تراکم    های صنعتی، یافته 

 (. 4و شکل    ۵تر هستند )جدول  ها، مناطق تجاری و مناطق مسکونی مناسب مجتمع 
 

 ونقل در محل و نوع حمل   رسانی مرکزی، فاصله دسترسی به سیستم زباله در محل دسترسی به سیستم آب   گذاری امتیازدهی معیارهای ارزش   . 5جدول  

 % مساحت  مقدار ارزش ارزیابی  ونقل در محل نوع حمل  % مساحت  مقدار ارزش ارزیابی  فاصله دسترسی به سیستم زباله در محل 

 29/ 8 10 راه خاکی  99 10 کیلومتر   2/ ۵بیش از  

  8 شنی( شوسه )   جاده  1 8 2/ ۵  –  1/ ۵

 70/ 2 6 جاده آسفالته   6 1/ ۵  –  1

  4 جاده اصلی دوبانده   4 0/ ۵  –  1

  2 0/ ۵کمتر از  

  1 زباله   مجاور محل دفن   0 جاده اصلی چهار بانده 

  0 در محل دفن زباله 
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کشاورزی فعلی از یک قطعه زمین، شاخص مهمی از قابلیت زیست کشاورزی یک مکان    استفاده   معیار کاربری اراضی در محل: 

زمین  زمین است.  شامل  کشاورزی  باغ های  است.  مرتع  و  علوفه  زراعی،  جنگل های  و  کوچک ها  اراضی  برای  ها؛  زمین  از  تر 

های زهکشی،  و خوراک دام. خندق   اند شده های مزرعه در آن واقع هایی که ساختمان ها، زمین شوند. مزرعه پروری استفاده می آبزی 

و تأسیسات تجاری مرتبط با کشاورزی. امتیاز با نسبت درصد زمین در    توسط دولت   شده گذاشته های کنار  منابع آب، زمین در برنامه 

 (. ۵و شکل    6شود )جدول  هر کاربری در مکان تعیین می 

های محلی برای تنظیم کاربری  ابزارهای مهمی هستند که دولت   منطقه بندی   ن ی قوان   ای محل پیشنهادشده: کاربری منطقه 

طرح  اجرای  همچنین  و  آن اراضی  از  زمین  کاربری  جامع  می های  استفاده  منطقه  ها  هر  در  بندی کنند.  اساس   منطقه    بر 

منطقه  شود. عدم وجود مقررات  های ناسازگار ایجاد می های آن برای استفاده پیشنهادی و برای کاهش تضاد بین کاربری شایستگی 

 (. ۵و شکل    6)جدول    کند تر می های کشاورزی را ضروری ، حفاظت از زمین بندی 
 

 ای محل پیشنهادشده نوع کاربری اراضی در محل و کاربری منطقه   گذاری معیارهای ارزش و مساحت  امتیازدهی    . 6جدول  

 % مساحت  مقدار ارزش ارزیابی  ای محل پیشنهادشده کاربری منطقه  % مساحت  مقدار ارزش ارزیابی  نوع کاربری اراضی در محل 

  20 ای وجود ندارد منطقه هیچ مقررات   8/ 8 20 کشاورزی 

 99/ 4۵ 20 مصارف کشاورزی   منطقه  ۵3/ 48 10 و اراضی مرتعی بدون مدیریت   رهاشده کشاورزی  

 0/ ۵4 0 غیر کشاورزی مصارف    منطقه  37/ 7 0 غیر کشاورزی کاربری  

 

  
 ای محل پیشنهادشده کاربری منطقه  نوع کاربری اراضی در محل 

 ای محل پیشنهادشده نوع کاربری اراضی در محل و کاربری منطقه   گذاری معیارهای ارزش و مساحت  امتیازدهی    . 5  شکل 

 

از زمین مهم است.    مورداستفاده گیری در  ی کلی یک منطقه در تصمیم ژگ ی و   خصوصیات عمومی سطح در دو کیلومتری محل: 
و    بندر ترکمن شهرستان    که یی ازآنجا تر هستند.  های کشاورزی عموماً برای مقاصد کشاورزی مناسب مناطق تحت تسلط کاربری 

  موردتوجه کند، منطقه دو کیلومتری  ریزی شهرداری استفاده می مرز قضایی برای برنامه   عنوان به گمیشان از منطقه دو کیلومتری  
و    7های کلی منطقه انتخاب شد )جدول  وتحلیل کاربری زمین و ویژگی یک واحد معقول و قابل مدیریت برای تجزیه   عنوان به 

 (. 6شکل  
سازگار    اجرا قابل باید با طرح جامع کاربری اراضی    ها پروژه ی  تمام   : شنهادشده ی پ ریزی محل  کاربری اراضی با مدیریت برنامه 

 (. 6و شکل    7)جدول    شود ی م شدن اراضی    تکه تکه باشند عدم اجرای طرح جامع کاربری اراضی باعث در معرض توسعه پراکنده و  
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 ریزی محل پیشنهادشده خصوصیات عمومی سطح در دو کیلومتری محل و کاربری اراضی با مدیریت برنامه   گذاری معیارهای ارزش و مساحت  امتیازدهی    . 7جدول  
خصوصیات عمومی سطح در دو کیلومتری  

 محل 
مقدار ارزش  

 ارزیابی 
  %

 مساحت 
ریزی محل  کاربری اراضی با مدیریت برنامه 

 پیشنهادشده 
مقدار ارزش  

 ارزیابی 
  %

 مساحت 

  20 عدم اجرای طرح جامع  ۵0/ 02 20 کشاورزی 

(  ۵0/ ۵0)   غیر کشاورزی استفاده کشاورزی و  
 مخلوط 

 48/ 6۵ 20 برای مصارف کشاورزی   شده ی ز ی ر برنامه  13/ 98 10

 ۵1/ 34 0 غیر کشاورزی برای مصارف    شده ی ز ی ر برنامه  3۵/ 99 0 غیر کشاورزی مصارف  

 

  
 ریزی محل پیشنهادشده کاربری اراضی با مدیریت برنامه  خصوصیات عمومی سطح در دو کیلومتری محل 

 ریزی محل پیشنهادشده خصوصیات عمومی سطح در دو کیلومتری محل و کاربری اراضی با مدیریت برنامه   گذاری معیارهای ارزش و مساحت  امتیازدهی    . 6  شکل 

 

کاربری  با  پیشنهادشده  محل  پیرامون: قابلیت  زمین زمان   های  که  و  ی  کشاورزی  کشاورزی های  می   باهم   غیر  شوند  ترکیب 

های پنج هکتاری واقع در مجاورت کشاورزی سنتی سازگارتر  ، توسعه مناطق مسکونی در زمین حال ن ی باا آید.  می   به وجود مشکلاتی  

آید. اماکن فروش بذر، کود، ادوات کشاورزی و ... با کشاورزی سازگار  به دلیل این ترکیب به وجود می   ها یری درگ است ولی برخی  

 (. 7و شکل    8)جدول    شوند در نظر گرفته می 

ها، بدین معنی بوده که  های جایگزین برای پروژه نظر گرفتن مکان   در   دیگر در اراضی کم محصول:   شنهادشده ی پ   ی ها محل 

مناسب جایگزینی را پیدا کرد    ی ها مکان توان  . لذا می رد ی انجام گ مولد    کم های کشاورزی  ها در زمین یابی پروژه ها برای مکان تلاش 

. اگر بیش از  شوند ی م گردند که منجر به تولید بیشتر    ها ی کاربر شده است و جایگزین سایر  با تولید کمتر تشکیل   هایی ین زم که از  

بندر    ی ها شهرستان نسبت به یکدیگر امتیاز خواهند گرفت. در بررسی این پارامتر در    ها مکان یک مکان جایگزین پیشنهاد شود،  

زمین   ن ی تر بازده کم    عنوان به و همچنین اراضی ساحلی که قابلیت کشاورزی نداشته    ها مرداب و    و گمیشان، اراضی باتلاقی   ترکمن 

 (. 7و شکل    8جایگزین انتخاب شدند )جدول  

 

 دیگر در اراضی کم محصول   یشنهادشده پ های  های پیرامون و محل قابلیت محل پیشنهادشده با کاربری   گذاری امتیازدهی معیارهای ارزش   . 8جدول  
قابلیت محل پیشنهادشده با  

 های پیرامون کاربری 
مقدار ارزش  

 ارزیابی 
دیگر در    شنهادشده ی پ های  محل  % مساحت 

 اراضی کم محصول 
مقدار ارزش  

 ارزیابی 
 % مساحت 

  10 پربارترین مکان جایگزین  11/ ۵3 20 سازگار 

 84/ 4 10 تنها مکان پیشنهادی  39/ 77 10 تا حدودی سازگار 

 1۵/ ۵9 0 ترین مکان جایگزین کم بازده  48/ 69 0 ناسازگار 
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 دیگر در اراضی کم محصول   شنهادشده ی پ های  محل  های پیرامون قابلیت محل پیشنهادشده با کاربری 

دیگر در اراضی کم محصول )سمت    یشنهادشده پ های  سمت چپ( و محل )   رامون ی پ های  قابلیت محل پیشنهادشده با کاربری   گذاری امتیازدهی معیارهای ارزش   . 7  شکل 

 راست( 
 

اراض  برای کاربری   ی برا   : LE  ی قابلیت  اراضی  تناسب  پایدار مشخص کردن  الزامی  دستیابی به کشاورزی  امری  های مختلف 

ها  طور مستقیم به خصوصیات خاک آن ها به . ارزش اراضی برای بسیاری از کاربری   ( 37:  1401، میمند   الدینی زین   و تومانیان  ) است 

در استان گلستان   (. 3۵:  1386و همکاران،   شاکری   ) شوند  بستگی دارد و این خصوصیات از طریق مطالعات خاکشناسی مشخص می 

نیاز    جه ی شود و درنت مرورزمان کاسته می به   زیر کشت به خاطر رشد روزافزون جمعیت و توسعه شهرها از امکان گسترش سطح  

یابد که اراضی برحسب تناسب  کشاورزی پایدار در صورتی تحقق می .  شود شدیدی به استفاده بهینه از اراضی موجود احساس می 

 بندی شوند ها طبقه برای انواع مختلف کاربری 

به محدودیت خاک، شوری و زهکشی خاک اشاره نمود که از موارد    توان ی م موجود در منطقه موردمطالعه    ی ها ت ی از محدود 

و گمیشان مشخص گردید که    بندر ترکمن . با بررسی نقشه نهایی قابلیت اراضی شهرستان  باشد ی م اساسی در کشاورزی منطقه  

)جدول    باشد ی م درصد از مساحت و اراضی این دو شهرستان دارای محدودیت شدید به لحاظ کشاورزی )شوری و خاک(    3۵/ 88

  باًی نتیجه گرفت که تقر   توان ی م   باشد ی م و نقشه حاصله که بیانگر قابلیت اراضی این دو شهرستان    8(. با نگاه کلی به شکل  9

  باشند ی م   ی توجه قابل   ی ها ت ی اراضی بدون محدودیت جهت کشاورزی در این منطقه وجود ندارد و این دو شهرستان دارای محدود 

 . باشد ی م آمایشی و تحقیق مناسب ارزیابی تناسب اراضی برای کشت انواع محصولات کشاورزی    ی ها طرح که نیازمند اجرای  
 

 قابلیت اراضی برای آبیاری   ی ها کلاس   درجات زیر   . 9جدول  
 درصد مساحت  مساحت )هکتار(  ها رکلاس ی ز درجه   زیر کلاس عدد و نماد   زیر کلاس نام  

 I 100 0 0 بدون محدودیت  1کلاس  

 IIa 90 0 0یا    IIs با محدودیت خاک یا شوری   2کلاس  

 IIs,w 80 0 0یا    IIa,w با محدودیت شوری و زهکشی یا خاک و زهکشی   2کلاس  

 IIs,w,t 70 27 /6164 01 /4یا   IIa,s,w ( زهکشی و یا  )   با محدودیت خاک، زهکشی و توپوگرافی   2کلاس  

 IIIs 60 38 /1۵799 29 /10یا    IIIwیا   IIIa یا زهکشی یا خاک  با محدودیت شوری   3کلاس  

 IIIs,w ۵0 0 0یا    IIIa,w با محدودیت خاک و زهکشی یا شوری و زهکشی   3کلاس  

 IIIs,w,t 40 0 0 با محدودیت خاک، زهکشی و توپوگرافی   3کلاس  

 Iva 30 9۵ /26۵68 31 /17یا    IVs شوری   یا   با محدودیت خاک   4کلاس  

 IVa,w 20 0 0یا    IVs,w و زهکشی   و یا شوری( )  با محدودیت خاک   4کلاس  
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 V 10 98 /49812 4۵ /32 ۵کلاس  

 VI 0 71 /۵۵070 88 /3۵ 6کلاس  

 

  
   LESAارزیابی تناسب اراضی    )سمت چپ( و   20۵قابلیت اراضی برای آبیاری نشریه    ی ها کلاس   گذاری امتیازدهی معیارهای ارزش   . 8  شکل 

 )سمت راست( 
 

های کلان  ها برای کاربری و گمیشان به روش ادغام سیستمی نقشه   بندر ترکمن های  شهرستان   LESAارزیابی تناسب اراضی  

پروری، دریاچه سد و مخزن آبی،  های کلان شامل مرتع، زراعت دیم و آبی، کاربری شهری و مسکونی، آبزی انجام گردید. کاربری 

تدوین   ها شهرستان مدل مناسب جهت این  شده ه ی پایه ته  ی ها داده  بر اساس ها و اراضی ساحلی و تالاب هستند. برای این کاربری 

 . ( 8و شکل    10و    9جداول  صورت درصد مساحت برای غرب استان گلستان تهیه شد ) به   ها ی اب ی گردید و نتیجه ارز 

ارزیابی اراضی دارای    برآورد   ی ها روش تمامی    گفت   توان ی م   LESAو آمایش    FAO  ی اراض   ت ی قابل   مقایسه مکانی   بر اساس 

بر فرایند ارزیابی اراضی    مؤثر نقاط قوت و ضعف هستند. یکی از مواردی موردنظر دخیل بودن نظر کارشناس در امتیازدهی عوامل  

  روش از    LESAو آمایش    FAO  ی اراض   ت ی قابل دو روش    . در اینجا برای مقایسه شود ی م که باعث بروز خطا در امتیازدهی    باشد ی م 

 شده است(.   برآورد کل منطقه    اعداد برحسب مساحت است )   شده داده نمایش    10استفاده که نتایج آن در جدول    گذاری روی هم 
 

 LESAو آمایش    FAO  ی اراض   ت ی قابل   مقایسه مکانی   . 10جدول  

 LESAآمایش   کلاس 

1 2 3 4 ۵ 

ت  
ابلی

ق
اض 

ار
  ی 

F
A

O
 

1 44 /2 ۵9 /1 0۵ /0 0 0 

2 28 /0 33 /9 86 /0 0 0 

3 0 06 /16 ۵۵ /1 0 0 

4 0 19 /۵ 87 /21 96 /۵ 0 

۵ 0 0 77 /1 2۵ /2۵ 8۵ /7 

 

ای  در این پژوهش، از ترکیبی از اعتبارسنجی ساختاری، میدانی و مقایسه  LESA برای ارزیابی میزان اعتبار، دقت و کارایی مدل 

 .است   شده استفاده 

تعیین شاخص :  اعتبارسنجی محتوایی -1 از کارشناسان محلی و دانشگاهی   1۵، نظرات  SA و  LE های های مؤلفه برای  ،  نفر 

گردآوری شد. میزان توافق بین کارشناسان با استفاده از    ای دومرحله با استفاده از روش دلفی  ،  ( قضاوت کنندگان خبرگان )   عنوان به 
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  ها بیش از مقدار بحرانی جدول لاوشه برای اغلب شاخص  CVR بررسی شد. مقدار  CVR (Content Validity Ratio) شاخص 

Lauché   (0.49    بود،   1۵برای )مقدار   که   اند خبره آن را »ضروری« تشخیص داده   1۵نفر از   13متوسط    طور به   .نفر CVR    حدود

 . ها است دهنده اعتبار محتوای شاخص که نشان شده است    برآورد   0/ 73

  نرخ ناسازگاری   . انجام شد  (AHP) معیارها با استفاده از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی   وزن دهی :  معیارها   وزن دهی سازگاری در  -2

وزن  اعتماد بودن ماتریس  دهنده قابل ، که نشان (CR = 0.07) گزارش شد   0.1های زوجی در همه موارد کمتر از  برای ماتریس 

 .(Saaty, 1980) است   دهی 

نقطه تصادفی در منطقه مقایسه شد. انطباق نتایج    20های بازدید میدانی از  با داده  LESA نتایج مدل   : اعتبارسنجی مکانی  -3

 .محاسبه شد که بیانگر توافق بسیار خوب است   0.81برابر با   Kappaنقشه تناسب اراضی با مشاهدات میدانی با استفاده از شاخص  

 FAO بندی قابلیت اراضی به روش با طبقه  LESA برای بررسی دقت نسبی، خروجی مدل :  (FAO) مقایسه با مدل مرجع  -4

ضریب تطابق   .انجام شد  GIS ها در محیط نقشه   گذاری روی هم مقایسه شد. میزان انطباق مساحتی دو مدل با استفاده از روش  

اقتصادی شناسایی  -مناطق مستعدتری را از نظر اجتماعی  LESA درصد گزارش شد، اما مدل   72.6فضایی بین دو مدل برابر با  

 .کرد 

 

 بحث 

سیستم مدیریت زراعی در ایران به خاطر توسعه مکانی کشاورزی از طریق بهبود فناوری آبیاری، استفاده از کود آلی و معدنی،  

کاری ژنتیکی گیاهان به نفع سود اقتصادی تغییر کرده است، البته این امر باعث افزایش وسعت  کنترل بیوشیمیایی آفات و دست 

محیطی مانند فرسایش  شدید کشاورزی باعث افزایش تخریب زیست   یت فعال کشت متراکم شده است. منابع اراضی در ایران با  

رو، ایجاد و  ایجاد کرده است، ازاین   ران ی گ م ی های فوق نگرانی عمیقی را برای تصم اراضی شده است. چالش   شور شدگی خاک و  

های قابلیت اراضی برای محصولات زراعی در شرایط خشک ایران از اهمیت  توسعه روشی جامع و دقیق برای تعیین تناسب کلاس 

 حیاتی برخوردار است. 

الگوی پراکنش تراکم پهنه واحد ارزیابی  نشان داده است که    اراضی در محدوده موردمطالعه   ی اب ی ارز   واحد بررسی موقعیت مکانی  

اساس اراضی   در شکل    بر  منطقه    8موقعیت جغرافیای منطقه  با طبیعت  تا حدودی  نتیجه خروجی مدل  این  است که  بر  دال 

با استعداد اراضی ضعیف قرارگرفته    ی ها بهره و شور در منطقه شمالی موردمطالعه، پهنه در مناطق کم   که ی طور همخوانی دارد؛ به 

(، اراضی با استعداد خیلی خوب را  ای یه کوهپا رود و  است. ولی در بخش جنوبی منطقه با وفور منابع اراضی بهتر )نزدیکی به گرگان 

 Akbari et al, 2019; Akbari et al. 2022; Esmaeili)   دهد که این نتیجه با نتایج سایر محققان همخوانی دارد نمایش می 

et al. 2021 ) .   پهنه تراکم  با مطابق  اراضی  اراضی  ها در منطقه، مجموع  استعداد  از    خوب   ارزش  درصد است که    31/ ۵6بیش 

 دهد. بیشترین پهنه مساحت کلاس را نشان می 

از نظر اهمیت    توپوگرافی   از نظر عامل نشان داده است که    ارزیابی اراضی در رابطه عوامل محیطی  بررسی موقعیت مکانی واحد 

و اراضی پست باعث  در مناطق کم ارتفاع  شوری    ها تأثیر بیشتری دارد که ارتباط وقوع عامل پراکنش مناطق بر میزان تراکم پهنه 

با توجه فیزیوگرافی منطقه گلستان و قرارگیری مناطق کم استعداد ازلحاظ ارزیابی  ،  گر ی د عبارت ؛ به شود ی م   کاهش استعداد اراضی 

ها و مناطق شور اکثراً برهم منطبق هستند  در شمال استان گلستان تالاب و    است   یی بیشتر خطر ماندا اراضی در مناطق با شیب کم 

  لذا های پرخطر در فواصل نزدیک به این مناطق قرار دارد.  لذا اثر این دو تا حدودی در وقوع اراضی کم بازده مشابه است که کلاس 

 . رود به شمار می   کم مستعد عنوان یک منطقه  اراضی پست شور به 
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در این پژوهش، با استفاده از یک  دال بر این است    فاصله از مناطق مسکونی و جاده   ساخت انسان رابطه ارزیابی اراضی با عوارض  

اراضی   ارزیابی  ارزشیابی مکان    LEمدل ترکیب  اراضی شهرستان  LAو  از  اراضی برای بخشی  تناسب  به تخمین  اقدام  بندر  ، 

ارز   ترکمن  قابلیت تخمین  انجام   ی ها ی اب ی و گمیشان در غرب استان گلستان گردید.    بر اساس   شده زده شده نشان داد که میزان 

LESA    درگیر    ها ت ی شده ندارد و بقیه مناطق تا حدودی با یکی از محدود محدودیتی در عملکرد گزارش   درصد اراضی   10/ 23فقط

 . گردد ی درصد اراضی از اراضی ناپایدار محسوب م   ۵3/ 2۵حدود    که ی طور است. به 

؛ این موضوع شاید به خاطر این است که در این سامانه، محاسبات و  دهد ی و درستی را به ما م   تر ق ی نتیجه دق   LESAسامانه  

؛ اما در ارزیابی قابلیت اراضی  شود ی اراضی آن منطقه انتخاب م   ن ی تر مناسب   تاًی و نها   رد ی پذ ی دانش مکان صورت م   بر اساس نتایج با  

 (FAO  به علت عدم امکان ورود مسائل اجتماعی و اقتصادی همیشه زیر سؤال بود و اینکه عملکرد اراضی با افزودن دانش مکان )

 . شود ی پارامترهای مهم محلی منجر به نتیجه مطلوب م   بر اساس ارزیابی اراضی  

 

 گیری نتیجه 

  ک ی ولوژ ی کنترل ب   ، ی معدن   و   ی آل   ی استفاده از کودها   ، ی ار ی آب   ی ها ی طور گسترده با توسعه فنّاور به   ران ی در ا   ی زراع   ت ی ر ی مد   ستم ی س 

با  شده است.    به اراضی زراعی یا مسکونی   ی مرتع مناطق    تبدیل   ش ی شده و باعث افزا   ر یی دچار تغ   اهان ی گ   ی ک ی ژنت   ی کار آفات و دست 

را در    اراضی   ب ی مانند تخر   ی نامناسب مشکلات   ت ی ر ی است که در صورت مد   ی قابلیت اراضی اب ی مطالعه ارز   ن ی ا به اینکه هدف    توجه 

 خواهد داشت.   ی پ 

ا  سامانه    ن ی در  از  مع   LESAمطالعه  استفاده FAO)   اراضی   ت ی قابل   ی ارها ی و  عل (  که  است  معا   ا ی مزا   رغم ی شده  سامانه    ب، ی و 

LESA   به نام    اراضی   ت ی قابل   ی بند مقاله روش طبقه   ن ی ا   در   . دهد ی م   ه را ارائ   ی تر ق ی دق   ج ی نتاLESA   و با   ی محل   ط ی با توجه به شرا

دانش و تجربه کم  از  نسب   یی شناسا   ی برا   ی محل   ته ی استفاده  زم   ی ارزش  است.    شده طراحی   ی محصولات کشاورز   ی برا   ن ی منابع 

مناسب از    ی ارها ی مطالعه مع   ن ی در ا که    پردازد ی منطقه خاص م   ک ی است، به ارزیابی اراضی در    شده ی بررس   نجا ی که در ا   ی ا مطالعه 

  ی بخش کل دو  و اقدامات به    ارها ی مع   ن ی اند. ا شده مشخص   ی و مطالعات قبل   مجرب   کارشناسان   نظر   ، ی ا مطالعات کتابخانه   ق ی طر 

  ی مکان   ت ی موقع   ی است. سپس، بررس   شده ارائه صورت نقشه  آن به   ج ی که نتا   اند شده م ی تقس   LAمکان یابی  و ارزش   LE  اراضی   ی اب ی ارز 

و    ی فاصله از مناطق مسکون   ، ی شور   ، ی ازجمله توپوگراف   ی ط ی در محدوده موردمطالعه و ارتباط آن با عوامل مح   اراضی   ی اب ی واحد ارز 

 است.   شده بررسی جاده  

عنوان یک ابزار تحلیلی ترکیبی، در ارزیابی تناسب اراضی کشاورزی عملکرد  ، به LESA نتایج این پژوهش نشان داد که مدل 

از اراضی    درصد   10/ 23، دقت بالاتری در شناسایی اراضی مستعد دارد. تنها  FAO قبولی داشته و در مقایسه با مدل سنتی قابل 

های  دهنده لزوم بازنگری در سیاست دارای شرایط ناپایدار بودند که نشان   درصد   ۵3/ 2۵  منطقه بدون محدودیت شناسایی شدند و 

است بهره  زمین  کاربری  و  م   ج ی نتا   .برداری  شمال   دهد ی نشان  مناطق  محدود   ی که  علت  به  قب   زا خطر   ی ها ت ی موردمطالعه    ل ی از 

  ن، ی کمتر است. همچن   ی کشاورز   ی ها برا ناسب آن ت هستند و ارزش    ی بالاتر   ی ر ی پذ ب ی آس   ی دارا   خاک   ی و شور   ی زهکش   ت ی محدود 

معیارهای اجتماعی و اقتصادی    مدل   گفت که در   توان ی م اراضی    ی اب ی با ارز   ی ط ی رابطه عوامل مح   ل ی تحل   بر اساس   حاصله   ج ی نتا 

انواع    ی منبع خطر برا   ک ی عنوان  و جاده به   ی فاصله از مناطق مسکون   معیار   که ی طور به   داده است نشان    ، مکانی   صورت به ای    ژه ی و به 

 با مدل  LESA ها با مقایسه مدل این یافته همچنین،  .  است   شده معرفی   ها ن ی زم   ی ع ی و عامل به هم خوردن حالت طب   ن ی زم   ی کاربر 

FAO   مدل آن  در  که  شدند،  به   LESAتأیید  دسترسی  )مانند  محلی  اقتصادی  و  اجتماعی  عوامل  گرفتن  نظر  در  دلیل  به 

 . های پیرامون(، دقت بیشتری در شناسایی اراضی مناسب داشت ها و تعامل با کاربری زیرساخت 
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شده  الگوی پراکنش اراضی شناسایی   بازدید میدانی،   توجه به   با   داده است   نشان   های منطقه تحلیل منطقی نتایج و ارتباط با واقعیت 

تحلیل مکانی مدل نیز نشان داد که در مناطق شمالی، به دلیل  خوانی دارد.  با شرایط جغرافیایی منطقه هم  LESA توسط مدل 

رود  ارتفاع کم و تراکم بالای نمک، اراضی ناسازگار گسترش بیشتری دارند. در مقابل، اراضی جنوبی که در نزدیکی رودخانه گرگان 

هایی نظیر فاصله از شهر و نوع جاده دسترسی نیز  و منابع آبی قرار دارند، تناسب بیشتری برای کشت دارند. همچنین، شاخص 

 ;Akbari et al., 2019)  این یافته با مطالعات قبلی   .ظاهر شدند گیری برای کاربری کشاورزی  عنوان عوامل بحرانی در تصمیم به 

Esmaeili et al., 2021 )  معیارهای   وزن دهی است:    اراضی   در ارزیابی   نقش دانش محلی   اهمیت   حائز . نکته  نیز سازگار است   

LESA      مشارکتی با استناد به نظر کارشناسان و کشاورزان محلی، دقت نتایج را افزایش داد. این رویکرد (PGIS)   باعث شد تا

  اراضی   ی اب ی در خصوص ارز   ی مهم   ج ی مطالعه نتا   ن ی ا   ن، ی بنابرا ؛  از دید علمی، بلکه از دید جامعه محلی نیز پذیرفته شوند   تنها نه نتایج  

  ن، ی منطقه کمک کند. همچن   ن ی در ا  دار ی و توسعه پا   ی ع ی بهتر منابع طب   ت ی ر ی به مد  تواند ی منطقه خاص ارائه داده است که م   ک ی در  

،  حال ن ی . باا رد ی ارزیابی اراضی مناطق مشابه مورداستفاده قرار گ   ی برا   یی عنوان الگو به   تواند ی مطالعه، م   ن ی مورداستفاده در ا   ی ها روش 

به    از ی ن   گر، ی در مناطق د   اراضی   ی اب ی ارز   ی بررس   ی داشته باشد و برا   یی ها ت ی مطالعه ممکن است محدود   ن ی لازم به ذکر است که ا 

  LESAبا مدل    معناداری   طور به   شان ی و گم   بندر ترکمن   ی ها شهرستان   ی زراع   ی اراض   ت ی ضع و   ن ی دارد. باوجودا   ی شتر ی مطالعات ب 

و برنامه    ران ی مد   ی را برا   ی ق ی ، اطلاعات دق LAمکان    ی اب ی و ارزش   LE  ی اراض   ی اب ی ارز   ب ی با ترک   ی شنهاد ی و سامانه پ   ست ا سازگار  

  ت ی ر ی بهبود مد   ی برا   ز ی پژوهش ن   ی ها هستند و فن   ی دان ی م   ی ر ی گ ندازه ا   ازمند ی ن   ی ن ی زم   ی ها داده   ی اما برخ   دهد، ی قرار م   ار ی در اخت   زان ی ر 

هرچند در این پژوهش حاضر سعی بر این است      . (Gessesse et al, 2023:235)  است   د ی مف   ی و آب ضرور   ی منابع اراض   دار ی پا 

حل معقول و راه گشا برای این مسئله پیدا شود تا از بروز چنین مسائلی از قبیل تخریب اراضی بر حذر نمود؛ با پیشرفت علم و  راه 

تری یافت. در حوزه علم علوم مکانی مثل  توان روش مناسب فناوری در استفاده اراضی و افرایش آگاهی عمومی در جوامع می 

ای را دارد؛ بنابراین، در این  های اراضی نیز کارایی مناسب و بهینه در حوزه ارزیابی   GISجغرافیا که استفاده از تحلیل مکانی در  

است؛ آنچه پیشنهاد شد   پیداشده پروژه از آن بهره گرفته و توسط ابزار تحلیل مکانی، اراضی مناسب و بهینه را برای منطقه ارزیابی 

ای که دیگر نیازی به نگرانی  گونه و پایداری استفاده از آن حداکثر خواهد بود. به   رسد ی م ی که در آن تخریب اراضی به حداقل  اراض 

اما از  ؛  شود زیست کمک می توان گفت که از این طریق، به پایداری و ایمنی محیط از تخریب اراضی و دیگر مسائل نبود و می 

 LESA نوآوری این پژوهش در ترکیب مدل   شده است؛ ( استفاده FAOطرفی دیگر در این پژوهش از روش قبلی قابلیت اراضی ) 

  . بوده است   موردتوجه خشک است که تاکنون در ایران کمتر  ای نیمه و استفاده از دانش محلی در سطح مزرعه در منطقه  GIS با 

بهره    LESAمدل   پارامترها و متغیرهای محلی  قرار دهد   برد ی م از  را مورد تحلیل و محاسبات  فنی مسائل  ازنظر مکانی و    تا 

 (Pease & Coughlin 2011:15 )  ترین دلایل برتری مدل از مهم ؛ LESA  های  توان به تلفیق عوامل فیزیکی با شاخص می

اشاره کرد. این امر باعث شد نتایج مدل تا   GIS سازی در محیط اقتصادی محلی، استفاده از دانش بومی، و قابلیت پیاده -اجتماعی 

واقعیت  با  زیادی  به حد  باشد،  منطبق  منطقه  فضایی  محدودیت های  که  مناطقی  در  زهکشی  ویژه  خاک،  همچون شوری  هایی 

عنوان یک متغیر )ارزیابی اراضی  ( به FAOهای قابلیت اراضی ) که کلاس   ن ی باوجودا .  ضعیف، و فشارهای توسعه شهری وجود دارد 

LE در مدل )LESA  ها با افزودن متغیرهای مکان شده و برای درک اینکه تفاوت در این پژوهش از این ابزار استفادهLA   این دو

ها مزایا و معایب خاص خود را دارند؛ اما در حالت  از آن   هرکدام شویم که  گیرد. با مقایسه این دو ابزار متوجه می مورد مقایسه قرار می 

دهد؛ این موضوع شاید به خاطر این است که در این سامانه، محاسبات و  تر و درستی را به ما می نتیجه دقیق   LESAکلی سامانه  

ما در ارزیابی قابلیت اراضی  شود؛ ا ترین اراضی آن منطقه انتخاب می پذیرد و نهایتاً مناسب نتایج با بر اساس دانش مکان صورت می 

 (FAO  به علت عدم امکان ورود مسائل اجتماعی و اقتصادی همیشه زیر سؤال بود و اینکه عملکرد اراضی با افزودن دانش مکان )

 شود. ارزیابی اراضی بر اساس پارامترهای مهم محلی منجر به نتیجه مطلوب می 
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با وجود افزودن دانش مکانی هنوز هم مسائل مدیریت اراضی بخصوص مدیریت انسانی )بخصوص در سطح مزرعه( مورد    

عنوان یک محدودیت اراضی مدنظر نبوده،  همچنین معیار اقلیمی )مثل بارش و دما( در این مدل ارزیابی به  است.   قرارگرفته اغماض  

پیام اصلی این پژوهش آن است    . رود ی نم به شمار    محدودیت   بوده با فرض وجود منبع آبیاری   چون هدف ارزیابی اراضی کشت آبی 

مدل  از  باید  کشاورزی،  پایدار  توسعه  به  دستیابی  برای  تصمیم که  نظیر های  چندمعیاره  قابلیت   LESA گیری  که  شود  استفاده 

خشک کشور  عنوان الگویی برای سایر مناطق خشک و نیمه تواند به پذیری بالا دارند. نتایج این تحقیق می سازی و انعطاف بومی 

 .قرار گیرد   مورداستفاده برداری از اراضی کشاورزی و جلوگیری از تخریب خاک  سازی بهره جهت بهینه 

 

 حامی مالی 
از حما  نیا قالب پژوهانه کارشناس  تیدانشگاه ترب  ی و پژوهش  ی معاونت آموزش   تی پژوهش  برخوردار بوده است.   ییارشد دانشجو  یمدرس در 

 . شد هیته Google Earth Engine قیاز طر گانیطور را( بهیاراض یو کاربر  یاماهواره ری)تصاو یاطلاعات یهاهیلا نیهمچن 
 

 سهم نویسندگان در پژوهش 
 .پردازی، پردازش و ارزیابی مدل، مسئول مکاتبات )استاد راهنما(: نظریه   ، نویسنده اول، حسن احمدی 

 .: مشاوره در طراحی پژوهش و بازبینی علمی مقاله ( استاد مشاور دوم )   نویسنده   چوقی بایرام کمکی 

 .نویس اولیه مقاله ها، اجرای مدل، بازدید میدانی و نگارش پیش آوری داده )دانشجوی کارشناسی ارشد(: جمع   نویسنده سوم   ، الناز کر 
 تمامی نویسندگان سهمی برابر دارند. 

 

 تضاد نافع 
 . ندارند مقاله این انتشار یا و نویسندگی با  رابطه در منافعی تضاد هیچ دارند کهنویسندگان اعلام می

 

 تقدیر و تشکر
کنند. همچنین از همکاری ارزشمند اداره کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان  نویسندگان از حمایت پژوهانه دانشجویی دانشگاه تربیت مدرس قدردانی می 

شود. قدردانی ویژه نیز از همه همکارانی است که در فرآیند ارزیابی و بازبینی علمی  ها و اطلاعات میدانی، صمیمانه تشکر می ویژه در تأمین داده گلستان، به 
 .رسان بودند این پژوهش یاری 

 

 منابع 

الگوی پیشرفت )وابسته به    : تهران   . ریزی آمایش( در ایران های آمایش )برنامه شناسی برنامه تحلیل انتقادی و آسیب (  139۵)   ضا. ر ،  ابراهیمی 

   . مرکز الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت( 

  ، وخاک آب .  ی تناسب اراض   ی اب ی در ارز   اره ی چندمع   ی ر ی گ م ی (. کاربرد مدل تصم 1402ناصر. )   ، و هنرجو   ر ی نورا   ، ان ی تومان ؛  احمد   ، ان ی جلال   ؛ سحر   ، اخوان 

37 (1  ,)4۵-62  .https://doi.org/10.22067/jsw.2023.78892.1205 

 گیری مکانی توسعه یک سیستم پشتیبان تصمیم   . ( 1396)   . ، حسنعلی فرجی سبکبار   و   ، آرا تومانیان   ؛ ، نجمه نیسانی سامانی   ؛ ، مرتضی پور امیدی 

(SDSS)    22-1(،  2) 22ا،  ریزی و آمایش فض برنامه   . با رویکردی آمایشی در تحلیل تناسب اراضی  

   . بوستان حمید   : تهران   . آمایش سرزمین از منظر پدافند غیرعامل   .  ( 1390)   . د ی حم ،  اسکندری 

مطالعه پتانسیل اراضی کشت گندم دیم در استان گلستان با استفاده از   . ( 1391)  . هوشمند  ، امیر و عطایی  ، گندمکار ؛ مجید  ، منتظری ؛ ناصر  ، بای 

   . 42-19،  ( 4) 2  ، مجله آمایش جغرافیایی فضا  (. GIS)   یی ا ی جغراف سامانه اطلاعات  

:  ی . مطالعه مورد ی ط ی مح ست ی ز   ی دار ی پا   ی اب ی در ارز   ک ی اکولوژ   ی پا   ی (. کاربرد روش جا 1398ساسان. )   ، و روشناس   ی دعل ی س   ، وا ی زاده د   ی تق 

 doi: 10.30488/gps.2019.100862.  170-1۵7  ، ( 33) 9  ، فضا   یی ا ی جغراف   ش ی مجله آما شهرستان گرگان.  
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  ، حال تابه تحلیل الگوی منطقه بندی آمایش سرزمین در ایران از پسامشروطه    ( 1397)   حمیدی تهرانی، سمیرا   و ی، آرام م ی ابراه   ؛ توکلی، مرتضی 

  . 179-143(، 1) 22، و آمایش فضا )مدرس علوم انسانی(   ریزی برنامه 

 :doi.  ۵9-37  ، ( 1) 10  ، ی اراض   ت ی ر ی مد .  دار ی به توسعه پا   ی اب ی ضرورت دست   ، ی اراض   ی اب ی (. ارز 1401. ) ی عل   ، مند ی م   الدینی زین و    ر ی نورا   ، ان ی تومان 

10.22092/lmj.2020.127278.200 
و    . ( 1396)   . ، عاطفه دورودیان   و   حمیدرضا ،  دورودیان  اجتماعی  اراضی کشاورزی   رویه بی تغییر    شناختی بوم پیامدهای  نشریه علمی    . کاربری 

 . 97-81(،  2) ۵،  ترویجی مدیریت اراضی 

  . ( 1392)   . محمدرضا ،  فرهادی   و   ، کیومرث زرافشانی   ؛ ، رضوان قنبر علی   ؛ ، نشمیل زاده افشار   ؛ ، شهپر گراوندی   ؛ ، خدیجه مرادی   ؛ ، فرحناز رستمی 

تحقیقات اقتصاد و    . شهرستان کرمانشاه از نگاه کشاورزان   میان دربند سازی اراضی دشت  ارزیابی مشارکتی طرح تجهیز، نوسازی و یکپارچه 

 doi: 10.22059/ijaedr.2013.36725 .. 29۵-283  ، ( 2) 44،  توسعه کشاورزی ایران 

  بندی طبقه   سازی بهینه مطالعه خاکشناسی نیمه تفصیلی به روش ژئوپدولوژیک برای    . ( 1386)   . عزیز   ، مؤمنی   و عباس    ، پاشایی   ؛ سیروس   ، شاکری 

 . 4۵-3۵(،  ۵) 14ی، علوم کشاورزی و منابع طبیع   . قلا آق تناسب اراضی در منطقه  

ص    . شورایعالی آمایش سرزمین، تهران   رخانه ی کشور، دب   وبودجه برنامه ، سازمان  سند ملی آمایش سرزمین   . ( 1399)   . شورایعالی آمایش سرزمین 

43 . 

با روش ترکیب خطی    داری مرتع های کشاورزی و  تناسب اراضی برای استقرار کاربری   ی اب ی ارز   . ( 1398)   . ، داریوش ناصری   و   ، مهسا صفری پور 

 . 123-113(، 8) 21، زیست محیط علوم و تکنولوژی    . دار )مطالعه موردی: حوضه اُنار چای استان اردبیل( وزن 

)مطالعه موردی: حوضه آب    داری مرتع ارزیابی قابلیت اراضی برای توسعه کشاورزی و    . ( 1400)   . ، نفیسه رضاپور اندبیلی ، مرضیه و  خواه اصل علی 

 . ۵4-4۵(  12) 23، زیست محیط علوم و تکنولوژی    . خیز سد تاجیار استان آذربایجان شرقی( 

  ریزی برنامه فصلنامه علمی    . آمایش سرزمین در کشور ایران   های طرح شناسی و ارزیابی  آسیب   . ( 1397)   . ن ی حس ،  حاتمی نژاد   و   ، ابراهیم عمو 

 https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516735.1398.9.34.3.8 .38-27(،  34) 9، ای منطقه 

  ل ی تحل در استان گلستان.    سالی خشک به    پذیری آسیب   ای منطقه   بندی سطح (.  1400. ) ن ی غلامحس   , عبدالله زاده   و   ل ی خل   ، ی قربان   ؛ نرگس   ، ی ت ی کفا 

  . 32–1۵(,  2) 8,  ی ط ی مخاطرات مح   یی فضا 

 . ران ی . تهران: مرکز آمار ا 138۵نفوس و مسکن    ی عموم   ی سرشمار   ج ی (. نتا 138۵. ) ران ی مرکز آمار ا 

 ران ی . تهران: مرکز آمار ا 1403نفوس و مسکن    ی عموم   ی سرشمار   ج ی (. نتا 1403. ) ران ی آمار ا   مرکز 

 . 92-71(، 1) 1۵، زیست محیط انسان و    ، های آمایش سرزمین بر مدل   ی ( مرور 139۵)   ، عبدالرسول ماهینی سلمان   و   آزاده ،  مهری 

مارال نیازمرادی  گندم    سنجی امکان   . ( 1393)   . ، حسین کاظمی   و   ،  تناوب    و   ترکمن   بندر   های شهرستان   کشاورزی   اراضی   در   کلزا   –اجرای 

 . 82-6۵(،  4) 1،  زراعی   های اکوسیستم پژوهش در    . (GIS)جغرافیایی   اطلاعات   سامانه   از   استفاده   با   گمیشان 
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