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 A B S T R A C T 
 

 
 

A R T I C L E I N F O 
 

 

The city serves as an arena for the reproduction of unequal power 

relations and a platform for the sedimentation of inequality in the urban 

fabric. Urban space is thus not neutral; it is produced through power, 

capital, and social relations. District 4 of Tehran, due to its transitional 

position between the affluent northern zones and the evolving eastern 

areas, provides an ideal laboratory for analyzing spatial-physical 

heterogeneity patterns. This study aims to move beyond mere 

descriptions and analyze the mechanisms generating heterogeneity at 

the neighborhood scale. By integrating the TOPSIS model for 

neighborhood ranking with spatial statistics indicators, the research 

attempts to analyze the inequality pattern not as a random phenomenon 

but as a product of the logic of urban space production in Tehran. The 

study employed a descriptive-analytical approach using physical, 

demographic, and economic data across 20 neighborhoods of District 4. 

Findings reveal that Qasemabad and Shahrak-e-Valiasr exhibit the 

highest inequality indices, while peripheral neighborhoods rank lower 

not due to privilege but because of uniformity in deprivation. Moran's I 

was calculated as 0.267. (p=0.069), indicating non-significance at the 

95% confidence level but showing evidence of clustering at the 90% 

level. Getis-Ord Gi* hot spot analysis identified Majidabad as a critical 

heterogeneity hotspot at 95% confidence. The findings confirm that 

heterogeneity in District 4 results from uneven development. It is 

recommended that urban management, instead of uniform policies, 

adopt differentiated interventions—distributing infrastructure in cold 

spots and fostering synergistic development in hot spots—to prevent 

the reproduction of spatial poverty. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Urban space is not simply a physical 

container in which social, economic, and 

demographic processes take place. It is 

produced and transformed through the 

interaction of social relations, economic 

interests, political decisions, land 

ownership, investment, and physical 

structures. From this perspective, spatial 

heterogeneity is not merely a measurable 

difference between places; it is also the 

visible manifestation of processes through 

which land values, infrastructure, services, 

opportunities, housing conditions, and 

urban functions are unevenly organized 

across space. Understanding such 

heterogeneity requires moving beyond 

neighborhood differences and examining 

the spatial processes and structural 

conditions shaping them. 

Tehran represents an important context for 

such an analysis because its urban structure 

has developed through interactions among 

economic forces, demographic change, 

planning interventions, land markets, and 

differentiated investment. These processes 

have produced spatial differentiation in 

physical form, housing conditions, 

economic characteristics, population 

structure, and urban land uses. District 4 is 

particularly relevant. Located in 

northeastern Tehran, the district occupies a 

transitional position between high-value 

northern areas and more heterogeneous 

eastern and southern urban environments. 

This position, together with the diversity of 

its residential structures, economic values, 

land uses, population characteristics, and 

physical conditions, makes District 4 a 

suitable setting for investigating spatial-

physical heterogeneity at the neighborhood 

scale. 

Covering 61.29 km², it consists of nine sub-

districts and 20 neighborhoods. Its 

neighborhoods differ substantially in terms 

of demographic composition, housing 

characteristics, land prices, economic 

activities, and access to various urban land 

uses. Such differences suggest that 

heterogeneity in District 4 is 

multidimensional and cannot be adequately 

represented by a single development 

indicator. Moreover, similar composite 

values may mask different internal 

conditions. A low level of heterogeneity, 

for example, may represent either a 

balanced condition or a homogeneous 

pattern of low development and limited 

resources. Consequently, identifying the 

spatial structure of heterogeneity requires 

both multidimensional measurement and 

spatial interpretation. 

The theoretical framework of the study 

combines critical realism and the political 

economy of space. Critical realism 

distinguishes between observable events 

and the deeper structures and generative 

mechanisms through which those events are 

produced. Within this perspective, the 

spatial-physical differences observed 

among neighborhoods are regarded as 

empirical outcomes that may reflect deeper 

economic, political, social, and spatial 

relations. Political economy of space 

provides the main framework for 

interpreting these differences by 

emphasizing the role of capital, power, land 

ownership, and the social production of 

urban space. Lefebvre conceptualizes space 

as both a product and a medium of social 

relations, suggesting that spatial forms 

emerge through social practices. Harvey 

connects urban spatial transformation to 

capital accumulation, land value, 

commodification, and differentiated 

investment. Smith’s theory of uneven 

development further explains how capitalist 

development generates simultaneous 

processes of concentration and 

differentiation across geographical space. 

Previous studies have made valuable 

contributions to the measurement of spatial 

inequality, development differences, 

neighborhood characteristics, urban 

services, and spatial patterns. However, 

much of this literature has focused on larger 

geographical scales or relied primarily on 

descriptive and ranking-based approaches. 

In addition, numerical rankings do not 

necessarily reveal whether similar or 

dissimilar neighborhood conditions are 

spatially concentrated. A neighborhood 

may occupy a high or low position in a 

ranking without forming a statistically 

significant spatial cluster with surrounding 

areas. This methodological gap is relevant 

when the objective is to understand the 
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spatial organization of heterogeneity rather 

than simply rank neighborhoods. 

Accordingly, the present study aims to 

identify and compare spatial-physical 

heterogeneity among the 20 neighborhoods 

of District 4, determine the spatial 

distribution of the composite heterogeneity 

index, and identify statistically significant 

concentrations of high and low values. The 

study examines the contribution of 

demographic-social, economic, physical-

residential, and urban land-use dimensions 

to the spatial structure. The methodological 

contribution is integrating the TOPSIS 

multi-criteria decision-making model with 

global and local spatial statistics. In this 

way, neighborhood ranking is connected 

directly to geographic location and spatial 

significance, allowing heterogeneity to be 

analyzed as a spatially organized 

phenomenon. 
 

Methodology 
This applied study employed a descriptive-

analytical design with a focus on spatial 

analysis. District 4 of Tehran Municipality 

constitutes the study area. The district 

covers 61.29 km², had a population of 

approximately 919,001 according to the 

2016 census, and consists of nine 

administrative sub-districts and 20 

neighborhoods. Data were collected from 

documentary, statistical, and planning 

sources and processed in a GIS 

environment. 

The indicators were organized into four 

dimensions: economic, demographic-social, 

physical-residential, and urban land-

use/per-capita characteristics. Economic 

indicators included land price, housing 

ownership and tenancy, unemployment, 

employment, economic activity, and 

occupational structure. Demographic-social 

indicators included migration, higher-

education attainment, household size, 

household density, and population density. 

The physical-residential dimension 

included residential unit size, number of 

rooms, villas, and apartments. The urban 

land-use dimension encompassed roads, 

urban facilities, religious uses, parks and 

green spaces, cultural and artistic functions, 

health services, sports, commercial uses, 

administrative and security functions, 

transportation and warehousing, residential 

land, military uses, industrial land, vacant 

land, general education, and higher 

education. 

First, a decision matrix was constructed for 

the 20 neighborhoods. The data were 

standardized, and Shannon entropy was 

used to determine indicator weights. The 

weighted indicators were then entered into 

the TOPSIS model. TOPSIS ranks 

neighborhoods according to their relative 

closeness to a positive ideal solution and 

distance from a negative ideal solution. The 

final coefficients were used to rank 

neighborhoods and construct spatial 

representations of heterogeneity. 

Global Moran’s I was subsequently 

calculated to examine whether similar 

values were spatially concentrated. Because 

Moran’s I provide only a global measure, 

the Getis-Ord Gi* statistic was also 

employed to identify statistically significant 

local hot and cold spots. This combination 

enabled the study to distinguish between 

general spatial tendency and specific local 

concentrations. 

 

Results and Discussion 
The TOPSIS results reveal substantial 

multidimensional differentiation among the 

20 neighborhoods of District 4. The final 

composite index shows that high levels of 

heterogeneity are concentrated in a limited 

number of neighborhoods rather than being 

uniformly distributed. Qasemabad–Deh 

Narmak recorded the highest composite 

coefficient (0.6209), followed by Shahrak-e 

Valiasr–Shian–Lavizan (0.5807) and 

Qanat-e Kosar (0.5798). Pasdaran and 

Majidabad also recorded relatively high 

values, with coefficients of 0.5447 and 

0.5445. Javadieh and Khak-Sefid had the 

lowest coefficients, 0.0984 and 0.0991, 

respectively. These low values do not 

necessarily indicate favorable balance; they 

may instead reflect relative homogeneity at 

a lower level of development. 

Dimension-specific results also show that 

the pattern cannot be reduced to a simple 

north-south gradient. Narmak ranked 

highest in the demographic-social 

dimension, while Khak-Sefid and Javadieh 

occupied the lower positions. In the 

physical-residential dimension, 
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Qasemabad–Deh Narmak ranked first with 

a coefficient of 0.685, followed by 

Pasdaran with 0.660, whereas Javadieh 

ranked last. These differences reflect the 

uneven distribution of residential forms, 

dwelling sizes, and building characteristics. 

The urban land-use dimension followed a 

more localized and node-based pattern. 

Some neighborhoods functioned as 

specialized concentrations of 

administrative, health, commercial, 

educational, and other activities. Therefore, 

high heterogeneity in this dimension should 

not automatically be interpreted as lack of 

access; it may instead indicate functional 

specialization and uneven distribution of 

particular uses. 

The economic dimension also exhibited 

considerable differentiation. Pasdaran and 

Mehran occupied prominent positions 

associated with high land values and 

particular occupational characteristics, 

whereas Javadieh and Khak-Sefid were at 

the lower end of the ranking. Narmak and 

Tehranpars occupied intermediate 

positions, indicating that economic 

conditions reflect different combinations of 

land values, housing tenure, employment, 

occupational structure, and economic 

opportunities. 

The Global Moran’s I analysis produced a 

value of 0.267, with a z-score of 1.818 and 

a p-value of 0.069. Thus, the result is not 

statistically significant at the conventional 

95% confidence level, but it provides weak 

evidence of positive spatial autocorrelation 

at the 90% confidence level. The relatively 

modest value of Moran’s I indicates that 

spatial clustering is present only to a limited 

degree and should not be interpreted as a 

strongly continuous spatial pattern. 

The local Getis-Ord Gi* analysis identified 

Majidabad as a statistically significant hot 

spot at the 95% confidence level, indicating 

a local concentration of relatively high 

heterogeneity values. Tehranpars and 

Javadieh were identified as significant cold 

spots at the same confidence level. Most 

other neighborhoods did not form 

statistically significant clusters. Thus, 

TOPSIS establishes the relative position of 

each neighborhood, whereas Gi* 

determines whether high or low values are 

spatially concentrated. 

From a theoretical perspective, the results 

are consistent with the interpretation of 

urban space as socially produced and 

materially differentiated. Lefebvre’s 

perspective helps explain the coexistence of 

differentiated neighborhoods, specialized 

urban nodes, and relatively homogeneous 

low-value areas as outcomes of different 

forms of spatial production. Harvey’s 

emphasis on land value and capital 

accumulation provides a useful framework 

for interpreting strong economic and 

physical differentiation in neighborhoods 

such as Pasdaran and Qasemabad. Smith’s 

concept of uneven development is 

particularly relevant to Javadieh and Khak-

Sefid, where low heterogeneity may 

represent persistent homogeneity in 

disadvantage rather than spatial 

equilibrium. 

At the same time, the statistical results do 

not permit a direct causal conclusion that 

capital, land rent, or power relations alone 

produce the observed configuration. The 

methods identify associations, relative 

differences, and spatial concentrations 

rather than directly testing causal 

mechanisms. The theoretical interpretation 

should therefore be understood as an 

explanatory framework consistent with the 

empirical pattern rather than a direct causal 

test. 

Overall, spatial-physical heterogeneity in 

District 4 is multidimensional, locally 

differentiated, and associated with the 

uneven organization of economic, 

demographic-social, physical-residential, 

and land-use characteristics. Similar 

statistical values may arise from different 

urban conditions, which highlights the 

importance of considering both the 

magnitude and composition of spatial 

differences. 
 

Conclusion 
This study examined spatial-physical 

heterogeneity across the 20 neighborhoods 

of District 4 of Tehran Municipality by 

integrating multidimensional TOPSIS 

assessment with spatial autocorrelation and 

local hot spot analysis. The results show 

that heterogeneity is not evenly distributed 

and cannot be adequately explained by a 

simple north-south division. Qasemabad–
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Deh Narmak, Shahrak-e Valiasr–Shian–

Lavizan, and Qanat-e Kosar recorded the 

highest composite values, while Javadieh 

and Khak-Sefid recorded the lowest. These 

low values should not automatically be 

interpreted as spatial balance, but may 

indicate homogeneity at a lower level of 

development. 

The Global Moran’s I result (I = 0.267; z = 

1.818; p = 0.069) indicates weak positive 

spatial autocorrelation, with evidence of 

clustering at the 90% confidence level but 

not at the 95% level. Gi* analysis identified 

Majidabad as a statistically significant hot 

spot and Tehranpars and Javadieh as 

significant cold spots at the 95% confidence 

level. Findings indicate a fragmented and 

locally differentiated spatial structure in 

which heterogeneous and relatively 

homogeneous neighborhoods coexist. 

The study demonstrates the value of 

combining multidimensional decision-

making with spatial statistics. TOPSIS 

provides comparative measurement of 

neighborhood differences, while Moran’s I 

and Gi* reveal the spatial organization and 

statistical significance of those differences. 

From a planning perspective, 

neighborhoods with persistent low values 

require attention to basic urban conditions 

and service provision, while neighborhoods 

characterized by strong differences among 

dimensions require greater coordination 

among physical, economic, social, and 

land-use processes. The findings should, 

however, be interpreted in light of several 

limitations, including the use of 2016 

census information, the cross-sectional 

nature of detailed planning data, the use of 

asking rather than transaction-based land 

prices, and the absence of formal causal 

testing. Future research should employ 

longitudinal datasets, verified transaction 

prices, and spatial econometric methods. 
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 واژگان کلیدی:
 نامتوازن، توسعه

 ناهمگونی، 

 کالبدی،- فضایی 

 .چهار منطقه 
 

 

ر کالبد رابری دعنوان عرصه بازتولید روابط نابرابر قدرت، بستری برای رسوبِ نابشهر به

های شمالی همیان پهنخود ، به دلیل موقعیت گذار چهارمنطقه  .کندعمل میشهری 

گونی ناهم الگوهای تحلیلبرای  مطلوببرخوردار و شرقِ در حال تحول، آزمایشگاهی 

 تحلیلهای صرف و . هدف این پژوهش، گذار از توصیفآوردمیفراهم کالبدی -فضایی

ل لفیق مد، با تاین پژوهش ای است.ناهمگونی در مقیاس محله تولیدسازوکارهای 

 را الگوی نابرابری کوشدمیهای آمار فضایی، شاخص بندی محلات وبرای رتبه تاپسیس

 رمنطقه چهار دپدیده تصادفی، بلکه محصول منطق تولید فضای شهری  عنوانبهنه 

تی و های کالبدی، جمعیفاده از دادهتحلیلی و است-پژوهش با رویکرد توصیفی .کند تحلیل

دهد که محلات نشان می هایافتهانجام گرفت.  منطقه چهار محله 2۰اقتصادی در سطح 

محلات  کهدرحالی، را دارندصر بالاترین شاخص نابرابری آباد و شهرک ولیعقاسم

های رتبه تیکنواختی در محرومی به سبببرخورداری، بلکه به دلیل ، نه یاهیحاش

ه شد که محاسب( p=  ۰.۰۶۹) ۰.2۶۷رابر با شاخص موران ب اند.تری را کسب کردهپایین

واهدی از ش درصد ۹۰، اما در سطح اطمینان معنادار نیست درصد ۹۵در سطح اطمینان 

عنوان کانون د را بهمحله مجیدآبا، های داغکهتحلیل لدر . دهدای بودن را نشان میخوشه

کند که یها تأیید میافته درصد شناسایی کرد. ۹۵سطح اطمینان  درناهمگونی  بحرانی

 .، محصول توسعه نامتوازن استچهارناهمگونی در منطقه 
 

منطقه چهار  یکالبد-ییفضا یهایناهمگون لیتحل(. 14۰۵. )محمد ،مهرنجانی سلیمانیو  احمد ،زنگانه ؛طاهر ،پریزادی ؛فردین ،اسدیاستناد: 

 .43-۶1(، 3) 1۶مجله آمایش جغرافیایی فضا، . Topsisو GIS  با استفاده از تهران یشهردار
http://doi.org/10.30488/gps.2026.586614.3908 
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 مقدمه
و همواره تحت نیروهای ( 2۰23ای دارند )ریبرو و ریبسکی، های پیچیدهها و پویاییمثابه موجودات زنده، نظامهرها بهش

می عینی، فضا مفهو(. 1۹۶: 13۸۶نژاد و عبدی، شوند )حاتمیسیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی دگرگون می

 وای دیالکتیکی، هم محصول کنش انسانی است و هم بر رفتار و در رابطه( 2: 13۹۸اجتماعی و انتزاعی دارد )فرجی، 

کالایی یافته از فضای شهری به کشی نظامجدید، بهره دورهدر (. 23: 13۹۷رچه، گذارد )شوزیست ساکنان اثر می شیوه

های زندگی شهری رو، توجه به فضا برای فهم دگرگونی؛ ازاین(۹۷: 14۰2امر شهری انجامیده است )مارکوزه،  شدن

 دهدمی جای ودخ در را سیاسی–فضا در حال استحاله است و نظم جدید اجتماعی(. ۷: 13۹۹ضروری است )ترکمه، 

های نسبتاً صورت خوشهتواند بهناهمگونی در مقیاس کلان، در مقیاس خرد )محلات( می(. 32: 13۹۹ اُلسن، و هاس)

 هرش در فضایی–های اجتماعیبندیداری به تقسیمناموزون سرمایه توسعه(. 3۹: 14۰2همگن ظاهر شود )مِلا و تولدو، 

ید پاشیدگی نظام توزیع مراکز خدماتی و تشدو یکی از پیامدهای آن، ازهم( 2۶1: 14۰2 واتسن، و بریج) انجامدمی

ا رخ وار نابرابری اجتماعی نیز در تمام سطوح ساخت فض؛ بازتولید نظام(۵4: 14۰3، و همکاران نابرابری است )رضایی

–مالشویژه در امتداد محور ر فضایی آن، به؛ ساختاتهران نیز از این قاعده مستثنا نیست(. 2۶3: 14۰3دهد )مارتینالو، می

های گونی فضایی از ویژگیناهم(. 1۰2: 13۸۸ هوکارد،) است بوده همراه کالبدی و اقتصادی–اجتماعی تمایزات با جنوب،

 تأثیر ندیبمنطقه ریزی و های کالبدی، اقتصادی، اجتماعی و نیز سازوکارهای برنامهبنیادین تهران است که از تفاوت

همگنی فضایی به (. ۶2: 13۸۹، ؛ بحرینی1۹: 14۰2؛ تالشی، 2۷: 13۸۷پور، ؛ مدنی۹3: 14۰1پذیرد )عبدی دانشپور، می

فضا که  هندهدسازمان ی انداز پیرامونی و تراکم جمعیتی( و عوامل درونی )نظام مناسباتعوامل بیرونی )انطباق با چشم

ار با تنوع بالای چه منطقهچالش اصلی در (. 2۵: 13۷4کند( مرتبط است )دولفوس، های تکراری را بازتولید میترکیب

های پیشین ژیک این منطقه، پژوهشاهمیت استرات باوجودشود. عمیق نمایان می ایدرون منطقههای بافتی و شکاف

درون  همگونینا الگوی از ریاضی یینتب فاقد و شدهانجام غیرکمی–یفیصورت توصغالباً در مقیاس کلان تهران یا به

 حلاتم در فضایی–کالبدی هاییناهمگون پراکندگی الگوی که است آن پژوهش اصلی مسئله بنابراین،. اندایمنطقه

کند و های کالبدی از چه الگویی پیروی میشود؟ توزیع فضایی شاخصمی بندیاولویت و شناسایی چگونه چهار منطقه

 ارائهی های داغ، در پگیری از مدل تاپسیس و تحلیل لکه؟ این پژوهش با بهرهاندکدامهای بحرانی نابرابری کانون

 های فضایی است.کافشتر خدمات و کاهش راهکارهایی برای توزیع عادلانه

ها، مدلی کارآمد در بندی استانه و رتبههای توسع( در تحلیل ناهمگونی فضایی شاخص14۰۰باقری و همکاران )

سازی این ای را ندارد. پژوهش حاضر با بومیهای خُردِ محلهمقیاس کلانِ استانی ارائه دادند، اما توان تبیین ناهمگونی

های متعددی ( مدل14۰۰زاده و همکاران )اسماعیل ای، این خلأ را برطرف کرده است.مدل ترکیبی در مقیاس محله

اند. تمایز های نابرابریدهند، اما فاقد تحلیل فضایی برای شناسایی لکهها ارائه مییافتگی سکونتگاهبندی توسعهبرای رتبه

های با اهمیت آماری است تا ناهمگونی از یک ( به نقشه و مکانTOPSISپژوهش حاضر در پیوند دادن خروجی عددی )

ترین فضایی با مدل تاپسیس، نزدیک-( در تحلیل کالبدی14۰1زنگانه ) بندی به واقعیتی مکانی تبدیل شود.لیست رتبه

های اساسی آن است، اما گذشت زمان و تغییر ساختار کالبدی منطقه، از محدودیت موردمطالعهپژوهش به منطقه 

ای تحلیلی برای و افزودن لایه 14۰۵های ل با دادهروزرسانی این تحلیشود. نوآوری پژوهش حاضر، بهمحسوب می

( 14۰2ابراهیمی و همکاران ) های پیشین مسکوت مانده است.شناسایی تغییرات ساختاری ناهمگونی است که در پژوهش

های برخورداری میان کارگیری کوپراس، تصویری جامع از حق به شهر و شکافسنجه ذهنی و عینی و به ۷۷با تلفیق 
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یی فراهم کردند. نوآوری فضا–های اجتماعیی مناسبی برای درک نابرابریشناختروش–ارائه دادند و بستر نظری محلات

ی در مقیاس خُردِ محلات )منطقه چهار تهران( و واکاوی کالبد–های فضاییپژوهش حاضر، تمرکز ویژه بر ناهمگونی

های پیشین نگر به تحلیلتر و جزئیای عمیقیهگیری این الگوهاست که لاهای کالبدی در شکلنقش مستقیم شاخص

کند، اما در مقیاس خوبی تبیین میمیان اقتصاد و کالبد را به یمعلول–علی رابطه( 14۰4آباد )احمدی صولت. افزایدمی

نگر است. نوآوری مقاله حاضر، تمرکز بر ساختار درونی محلات منطقه چهار و استفاده از ضرایب عددی ای کلیمنطقه

ات و استفاده از ( با تمرکز بر توزیع خدم14۰۵زارعان افشرد ). برای تحلیل دقیق اثر هر متغیر بر ناهمگونی نهایی است

GISای غفلت کرده است. سازی تداوم ناهمگونی در بستر گذار محله، صرفاً به ارزیابی وضع موجود پرداخته و از مدل

( برای تشخیص Hotspotمند )های مکان( با تحلیلTOPSISگیری )تفاوت پژوهش حاضر، ادغام خروجی مدل تصمیم

گیری چندمعیاره )آنتروپی شانون و های تصمیم( با مدل14۰۶و همکاران )میرکتولی  های نابرابری است.دقیق کانون

های فضایی و اند، اما توان تبیین پویاییخوبی ارزیابی کردههای محرومیت را در ایلام بهکوکوسو(، توزیع خدمات و کانون

ری را ندارند. پژوهش حاضر های شههای اقتصادی در بستر شبکهتعاملات پیچیده میان تغییرات پوشش اراضی و شاخص

دهد که این خلأ را ی، رویکردی پویا و چندمقیاسی ارائه میکالبد–های اقتصادیای و شاخصبا تلفیق تحلیل شبکه

های آماری محلی، به متدولوژی پژوهش حاضر استفاده از تحلیل به دلیل( 2۰21سبکبار و حسینی )فرجی کند.برطرف می

ی منطقه چهار کارکرد–از تحلیل ساختار کالبدی غفلتبهکز صرف بر مفهوم شکوفایی، منجر اند، اما تمربسیار نزدیک

های کالبدی، شکاف مطالعاتی ناهمگونی ساختاری را شده است. پژوهش حاضر با تلفیق این رویکرد آماری و شاخص

 را جنوب–و تداوم شکاف شمال محله تهران، الگوی کلی نابرابری 3۷4( با بررسی 2۰21شالی و همکاران ) است. پرکرده

باقی ماند و ساختار درونی ناهمگونی در یک منطقه را تحلیل نکرد.  شهرکلانیاس مق در شانمطالعه اما دادند؛ نشان

و با بررسی  ایدرون منطقهی را در مقیاس کالبد–محله منطقه چهار، ناهمگونی فضایی 2۰پژوهش حاضر با تمرکز بر 

 کند.زمان ابعاد اقتصادی، اجتماعی، کالبدی و کاربری زمین تحلیل میهم

های هنان برجسته ، نقش عوامل انسانی را در ناهمگونیGWRهای ای با مدل( در مطالعه2۰23وانگ و همکاران )

های تحلیل سازی مدلومیهای کالبدی بومی ایران را پوشش نداد. مطالعه حاضر با بکردند؛ اما این پژوهش شاخص

( 2۰2۵هندیک و مانویل ) مرزی افزایش داده است.های برونسازی را نسبت به پژوهشمحلی در منطقه چهار، دقت مدل

یکرد تئوریک، ناهمگونی را در منطقه چهار روازایندانند؛ اما پژوهش حاضر با عبور ناهمگونی را ویژگی ذاتی شهرها می

( در 2۰23چن و همکاران ) کند.تبیین می راستی آزماییعنوان واقعیتی عینی و قابل به TOPSISتهران با مدل 

ای و چندمرکزی دارد و اثر عوامل مؤثر بر آن در ای در چنگدو نشان دادند سرزندگی شهری الگوی خوشهمطالعه

های شهری، از جمله ل پدیدهای که اهمیت توجه به ناهمگونی فضایی را در تحلیهای مختلف متفاوت است؛ یافتهمکان

( در ووهان شدت 2۰2۵منجینگ و همکاران ) کند.ی منطقه چهار تهران، برجسته میکالبد–های فضاییناهمگونی

محور تقلیل دادند. پژوهش حاضر با ی کاربرکاربری را به فاصله از مرکز نسبت دادند، اما ناهمگونی را به متغیرهای 

و اقتصادی را در کنار کالبد قرار داده تا نشان دهد ناهمگونی منطقه چهار حاصل  های اجتماعینگاهی جامع، شاخص

ای مروری، ناهمگونی فضایی را در دو سطح ( در مطالعه2۰2۵گوو و همکاران ) کنشی پیچیده و چندلایه است.برهم

کارگیری های مکانی و بهناهمگونی مقادیر و ناهمگونی روابط و فرایندها تبیین و تأکید کردند که توجه به تفاوت

شناختی ای که مبنای مفهومی و روشهای تحلیل محلی برای شناخت الگوهای ناهمگون ضروری است؛ یافتهروش

( 2۰2۶وی، وای. دی و همکاران ) کند.ی در پژوهش حاضر فراهم میکالبد–های فضاییمناسبی برای تحلیل ناهمگونی



 1405 پاییز، 3، شمارۀ 16مجله آمایش جغرافیایی فضا، دورۀ                                                                                              46

بندی فضایی دارد و اثر عوامل کالبدی، ومیر خوشهنشان دادند خطر مرگ شهرستان آمریکا 2۹1۸ای روی در مطالعه

های محیط های مکانی و ویژگیای که اهمیت توجه به تفاوتمحیطی و اجتماعی در مناطق مختلف یکسان نیست؛ یافته

 کند.های فضایی برجسته و با رویکرد پژوهش حاضر همسو میکالبدی را در تحلیل نابرابری

های عددی با جیتمرکز بر مقیاس کلان یا عدم پیوند خرو به دلیلدهد مطالعات پیشین ها نشان میپیشینه پژوهش 

اند؛ مطالعات های ناهمگونی ناتوان بودهای و شناسایی عینی لکههای محلهمند، از تبیین پویاییهای مکانتحلیل

ای را مقیاس محله ی درکالبد–های فضاییهای مکانی، خلأ سنجش ترکیبی ناهمگونیالمللی نیز با تأکید بر تفاوتبین

نجش چندبعدی و سمحله منطقه چهار تهران، این خلأ را با ترکیب  2۰اند. پژوهش حاضر با تمرکز بر برطرف نکرده

های به نقشه TOPSISهای ( پیوند مستقیم خروجی1از:  اندعبارتهای کلیدی کند. نوآوریتحلیل فضایی برطرف می

روزرسانی ساختاری با ( به2های عینی فضایی؛ یتهای انتزاعی به واقعبندیبرای تبدیل رتبه Hotspotمند و تحلیل مکان

( ترکیب 3دهنده ناهمگونی؛ های تاریخی شکلعنوان لایهو تبیین نقش مداخلات بزرگراهی و قنوات به 14۰۵های داده

های ریهش نابرابهای کالبدی، اقتصادی و اجتماعی برای ارائه مدلی تحلیلی کارآمد جهت شناخت و کازمان شاخصهم

 فضایی در سطح محلات شهری.

 

 نظریمبانی 

شود؛ در پژوهش حاضر، فضا نه بستری خنثی، بلکه محصول روابط اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در نظر گرفته می

توان جدا از مناسبات قدرت، سرمایه و روابط تولید بررسی کرد. رویکرد و تغییر فضای شهری را نمی گیریشکل روازاین

داری و سازمان مارکسیستی با تأکید بر ساختارهای اقتصادی و روابط قدرت، زمینه مناسبی برای تحلیل رابطه سرمایه

ط با ساختارهای اجتماعی و اقتصادی بررسی شوند دهد الگوهای فضایی باید در ارتباکند و نشان میفضایی فراهم می

مشاهده و های قابلعنوان مبنای تبیین، میان پدیده(. در این چارچوب، رئالیسم انتقادی به2۶۶-2۵۸: 13۹۹شورچه، )

شناسایی ساختارها و  سویبهشود و تبیین علمی را از سطح رویدادها های زیربنایی تمایز قائل میساختارها و مکانیسم

(. جغرافیای توسعه، فضای ناموزون را 24۶-223: 14۰3کند )ایمان و کلاته، هدایت می هاآنهای تولیدکننده مکانیسم

: 14۰1کنند )برنر، پیچیده سازمان اجتماعی فضایی را تولید می به شکلیداند که ترکیبی پویا از مقیاس، مکان و قلمرو می

زا، شهرنشینی شتابان و ناهمگون را در پی دارد یدگاه اقتصاد سیاسی فضا، الگوی توسعه وابسته و بروند بر اساس(. 2۷۵

کند )رستمیان، های ساختاری جامعه را تشدید میکه با نامتعادل بودن اقتصادی و افزایش نابرابری درآمدها، نابرابری

گیرند و تحلیل مشاهده قرار میسطح پیامدهای قابلی در کالبد–های فضایی(. در این پژوهش، ناهمگونی21: 14۰2

شان است؛ اقتصاد سیاسی فضا چارچوب گیریمستلزم توجه به روابط اقتصادی، سیاسی و فضایی مؤثر بر شکل هاآن

 (.۵: 14۰2پور، ؛ شارع1۷۷-1۷۵: 14۰2پور، کند )شارعاصلی پیوند میان این ساختارها و سازمان فضایی شهر را فراهم می

داری، تولید داند و در جامعه سرمایهنظریه تولید فضا لوفور، فضا را هم محصول و هم عامل بازتولید روابط اجتماعی می

شود )لوفور، های فضایی منجر میگیری تفاوتداند که به شکلسازی و تمایزگذاری میفضای انتزاعی را همراه با همگن

دهد نئولیبرالیسم کند و نشان میبر سرمایه، انباشت و نئولیبرالیسم تکمیل می (. هاروی این بحث را با تأکید۸-1۸: 13۹۵

و انباشت از طریق سلب مالکیت، در بازتوزیع ثروت و بازسازی قدرت طبقاتی  کالایی شدنسازی، از طریق خصوصی

(. اسمیت نیز ۹: 14۰2؛ هاروی، 223-2۰1: 13۸۵شود )هاروی، نقش دارد و پیامدهایش در سازمان فضایی نیز ظاهر می

سازی و تمایز فضایی دارد و حرکت زمان گرایش به همسانداری همدهد که سرمایهبا نظریه توسعه نامتوازن توضیح می
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: 14۰۰؛ اسمیت، 1۵۰-۹۶: 14۰۰های جغرافیایی بینجامد )اسمیت، تواند به تولید و بازتولید تفاوتو تمرکز سرمایه می

وب نظری پژوهش حاضر بر این رابطه استوار است که مناسبات سرمایه، قدرت و تولید (. بر این اساس، چارچ22۹

گیری و بازتولید اجتماعی فضا، از طریق سازوکارهای اقتصادی و سیاسی، به توسعه نامتوازن و در نهایت به شکل

 شوند.ای منجر میی در مقیاس محلهکالبد–های فضاییناهمگونی
 

 
 مدل مفهومی. 1شکل 

 

 روش پژوهش

ها از منابع دهت. دایلی با رویکرد تحلیل فضایی استحل–این پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر روش توصیفی

ها بر اساس مبانی نظری و پردازش شدند؛ شاخص GISهای مرتبط گردآوری و در محیط اسنادی، آماری و سازمان

 GISبندی شدند. نتایج در رتبه TOPSISو محلات با  وزن دهیشانون پیشینه انتخاب، پس از استانداردسازی با آنتروپی 

های ل لکهبندی فضایی از شاخص موران و تحلیتحلیل و الگوی پراکنش محلات مشخص گردید؛ برای بررسی خوشه

عاد ر ابهای بیست محله دهای همگن و ناهمگن را شناسایی کرد. در این مقاله، ناهمگونیداغ استفاده شد که پهنه

 1ه بر نزدیک روپی، مقدااست؛ بر اساس اصل تئوریک آنت شدهبررسیجمعیتی، اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و سرانه 

 شرح زیر است: بیانگر عدم تعادل است. ساختار کلی مدل به 1دهنده تعادل فضایی جمعیت و مقدار کمتر از نشان
𝐻 = −∑𝑃𝑖 . 𝐿𝑛𝑃𝑖  𝐺 = 𝐻/𝑙𝑛𝐾 

: میزان G تعداد طبقات: K لگاریتم نپری فراوانی: LnPiفراوانی :Piنپری فراوانی لگاریتممجموع فراوانی در : H که

های دهنده تمرکز بیشتر و عدم تعادل در توزیع جمعیت بین محلهاگر آنتروپی به صفر میل کند، نشان. باشدیآنتروپی م

دهد. الگوریتم تری در عرصه شهری را نشان میشهری است؛ حرکت به سمت یک و بالاتر از آن، توزیع متعادل

TOPSIS سازی به جواب ها از طریق شبیهبندی گزینهجبرانی قوی برای اولویت چند شاخصهگیری یک روش تصمیم

کند. در این روش، گزینه های آن تغییر عمیقی نمیحساسیت کمی دارد و پاسخ وزن دهیال است که به نوع تکنیک ایده

ال و دورترین فاصله را از ناکارآمدترین جواب داشته باشد؛ همچنین فرض ترین فاصله را از جواب ایدهانتخابی باید کوتاه
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گیری دارای مطلوبیت افزایش یا کاهش یکنواختی است. در این مدل، تمامی شاخص در ماتریس تصمیمشود هر می

 به معیارها باید کمی باشند و در صورت کیفی بودن، باید به مقادیر کمی تبدیل شوند. شدهنسبت دادهمقادیر 

 (1رابطه )
 

ها از به شاخص زن دهیومکان است؛ در مرحله دوم  mشاخص و  nگیری با مرحله اول تشکیل ماتریس تصمیم 

صفر  عدادی بیناباید  بی مقیاس شدههاست که ماتریس داده بی مقیاس سازیشود. مرحله سوم طریق آنتروپی انجام می

حاصل  ر شاخصهدر ماتریس وزن  بی مقیاس شدهو یک باشد. در مرحله چهارم، ماتریس نهایی از ضرب ماتریس 

آل مثبت عنوان ایدهمقدار هر شاخص به ترینبزرگر آن های مثبت و منفی است که دآله پنجم یافتن ایدهگردد. مرحلمی

شود. در مرحله ششم، اندازه جدایی با محاسبه فاصله اقلیدسی هر گزینه آل منفی تعیین میعنوان ایدهو کمترین مقدار به

 گردد.محاسبه میآل مثبت و منفی مربوط به هر شاخص های ایدهاز جواب

دهند. در مرحله هفتم، را نشان می ام iآل مثبت و منفی برای گزینه های ایدهها از جوابکه به ترتیب فاصله شاخص

ها بر شود که همواره عددی بین صفر و یک است؛ در مرحله آخر، گزینهآل محاسبه میحل ایدهبه راه Aiنزدیکی نسبی 

کاررفته های جمعیتی و اجتماعی به(. شاخص2۶4-2۶۰: 14۰3نیا و موسوی، شوند )حکمتبندی میرتبه CLاساس نتایج 

کنند های منطقه چهار ایفا میی محلهکالبد–های فضاییگیری و تقویت ناهمگونیدر این مقاله نقش مهمی در شکل

 (.2۰23)دی فالکو، 

 (3رابطه 

–( بُعد جمعیتی2ی، ( بُعد اقتصاد1چهار، پنج شاخص اصلی انتخاب شدند: در منطقه  هابرای سنجش ناهمگونی

ها بر اساس مبانی نظری پژوهش و با این منطق ها. این شاخص( بُعد سرانه4ی، مسکون–( بُعد کالبدی3ی، اجتماع

عی و ی، اجتماادکنش چندلایه نیروهای اقتصی در منطقه چهار حاصل برهمکالبد–که ناهمگونی فضایی اندشدهانتخاب

 است. شدهدادهضیح در جداول زیر تو هاآنکارگیری ، دلایل انتخاب و بهروازاینکالبدی است؛ 
 

 کالبدی -های فضایی گیری وضعیت ناهمگونیبرای اندازه اقتصادی هایشاخص .1جدول 

 دلیل انتخاب یریگاندازهواحد  داده() ریمتغنام  ردیف

 ها با یکدیگرتفاوت ارزش اقتصادی محله تومان قیمت زمین 1

 ساختار مالکیت مسکن در محله خانوار در محلات تعداد خانوار مالک واحد مسکونی 2

 های مسکن بر خانوارهانشینی و فشار هزینهمیزان اجاره "" مستأجرتعداد خانوار  3

 فشار اقتصادی در محلاتضعف بازار کار و  نفر در محلات تعداد بیکاری 4

 ظرفیت اشتغال و میزان مشارکت اقتصادی ساکنان "" تعداد اشتغال ۵

 تاندازه نیروی کار و ساختار فعالیت اقتصادی محلا "" تعداد فعالیت ۶

 های اقتصادیتفاوت در جایگاه شغلی و دسترسی به فرصت "" نمتخصصارتبه و مشاغل عالی ۷

 تساختار میانی اشتغال و تنوع فعالیت اقتصادی محلا "" مشاغل فنی، خدماتی ۸

 درآمد و تمایز طبقاتی میان محلاتتمرکز اشتغال کم "" دستپایینمشاغل اقشار  ۹

 (2رابطه 
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 کالبدی -های فضایی گیری وضعیت ناهمگونیاندازه اجتماعی برای-های جمعیتی شاخص. 2جدول 
 دلیل انتخاب یریگاندازهواحد  داده() ریمتغنام  ردیف

 یجتماعسنجش پویایی جمعیت، تقاضای سکونت و تغییر ترکیب ابرای  نفر در محلات مهاجرپذیری 1

 ی محلاتفرهنگ–شاخصی از سرمایه انسانی و ظرفیت اجتماعی "" آموزش عالی کردگانتحصیل 2

 تفاوت در ساختار خانوار و نیازهای سکونتی و خدماتی "" بُعد خانوار 3

 استفاده از ظرفیت مسکونی فشار سکونتی و میزان "" تراکم خانوار در واحد مسکونی 4

 هاشدت استقرار جمعیت و فشار بر خدمات، زیرساخت "" تراکم جمعیت ۵

 (4مرکز آمار ایران و طرح تفصیلی منطقه )منبع: 

 

 البدیک -های فضایی گیری وضعیت ناهمگونیبرای اندازه مسکونی-کالبدی  هایشاخص .3جدول 

 دلیل انتخاب یریگاندازهواحد  داده() ریمتغنام  ردیف

 و محدودیت فضایی سکونت کوچک متراژسهم مسکن  تعداد در محلات متر 1۰۰زیربنای مسکونی زیر  1

 حلاتو سرمایه کالبدی در م بزرگ متراژمرکز واحدهای  "" متر 3۰۰ یبالا یمسکون یربنایز 2

 تر مسکنمحدودیت فضای سکونتی و کیفیت پایین "" اتاق 2منازل مسکونی زیر  3

 ظرفیت فضایی و کیفیت نسبی مسکونی "" اتاق 2 یبالا یمنازل مسکون 4

 تفاوت در الگوی ساخت "" های ویلاییخانه ۵

 ساختمانیو الگوی توسعه  فشردگی عمودی "" یآپارتمان یهاخانه ۶

 (4مرکز آمار ایران و طرح تفصیلی منطقه )منبع: 

 

 البدیک -های فضایی گیری وضعیت ناهمگونیبرای اندازههای شهری سرانه کاربری هایشاخص .4جدول 

 (4مرکز آمار ایران و طرح تفصیلی منطقه ) منبع:

 

 موردمطالعهمحدوده 

، جمعیت 13۹۵سرشماری  بر اساساست.  شدهواقع شهرکلان شمال شرق، در کیلومترمربع ۶1٫2۹با مساحت  4 منطقه 

محله است. از جنوب به خیابان  2۰ناحیه و  ۹بوده است. این منطقه شامل  23۰۰3۶نفر و تعداد خانوارها  ۹1۹۰۰1آن 

ان لنگری و پاسداران محدود و از غرب به خیاب 4 منطقه، از شرق به حریم قانونی 1 منطقهرسالت، از شمال حریم 

 دلیل انتخاب یریگاندازهواحد  داده() ریمتغنام  ردیف

 محلاتدسترسی، اتصال فضایی و سازمان کالبدی  تراکم در محلات معابر 1

 ظرفیت زیرساختی و سطح پشتیبانی "" تأسیسات و تجهیزات شهری 2

 دسترسی و توزیع فضایی "" مذهبی 3

 تفاوت در دسترسی به فضای سبز و کیفیت محیطی محلات "" پارک و فضای سبز 4

 ظرفیت فرهنگی و دسترسی به فضاهای فرهنگی "" فرهنگی و هنری ۵

 خدمات درمانی و دسترسی به مراقبت سلامتتوزیع فضایی  "" درمانی ۶

 دسترسی به امکانات ورزشی و رفاهی "" ورزشی ۷

 شدت فعالیت اقتصادی و نقش تجاری محلات "" تجاری ۸

 برخی محلات خصصی شدنتهای اداری و انتظامی و مرکز فعالیت "" اداری و انتظامی ۹

 های لجستیکیجایی، پشتیبانی و فعالیتجابهنقش محلات در  "" و انبارداری ونقلحمل 1۰

 میزان غلبه عملکرد سکونتی و تفاوت در ساختار کاربری زمین "" زمین مسکونی 11

 آن بر سازمان فضایی تأثیرمحدودیت یا تخصیص خاص زمین و  "" نظامی 12

 های تولیدی و تفاوت عملکردی میان محلاتتمرکز فعالیت "" کاربری صنعتی 13

 نشدههای استفادهظرفیت "" زمین بایر 14

 وزیع فضایی امکانات آموزشیت "" آموزش عمومی 1۵

 تو جذب فعالی تخصصی شدننقش آن در  های آموزش عالی وتمرکز فعالیت "" آموزش عالی 1۶



 1405 پاییز، 3، شمارۀ 16مجله آمایش جغرافیایی فضا، دورۀ                                                                                              50

شرقی تبدیل کرده و نقش -های میانینواحی شمالی برخوردار با بخش یونددهندهپرا به  4 منطقهشود. این موقعیت، می

 (.۵-3: 13۷۶محوری در ساختار فضایی تهران دارد )حبیبی، 

 

 
 موردمطالعهموقعیت محدوده  .2شکل 

 

 هاافتهی

 قه چهار است و محلاتیتی در منطجمع–های اجتماعیدهنده توزیع غیرمتوازن شاخصنشان تاپسیسهای مدل یافته 

عدم  هانآیزان که در لوو  یانشآباد و دهد: نخست، خوشه ناهمگونی شدید شامل قاسمرا در سه خوشه متمایز قرار می

خوشه  نی را رقم زده است؛ دوم،های جمعیتی، ضریب بالای ناهمگوای و پویاییهای توسعهتعادل درونی میان شاخص

مل شا رداریبرخو کمگذار شامل محلات تهرانپارس و نارمک با ضریب ناهمگونی متوسط؛ و سوم، خوشه همگونی در 

 ۰.1۰۰ی کمتر از بازتاب تثبیت محرومیت است و ضریب نهایی ناهمگون هاآنکه همگونی  خاک سفیدجوادیه و 

 نطقه چهارهای اجتماعی است. در مجموع، ناهمگونی فضایی در مدر شاخص و رکود هادهنده فقدان زیرساختنشان

یازمند نهای جنوبی است که ها در نواحی شمالی و تثبیت محرومیت در بافتمحصول تمایز ساختاری میان تراکم فرصت

عه منطقه ای در الگوی توسنیز گسست دوگانه در بعُد کالبدی تاپسیسباشد. نتایج مدل می محله محورمداخلات هدفمند 

 ی متراژهای خاص و تراکم( به دلیل وزن بالا2( و پاسداران )رتبه 1آباد )رتبه مانند قاسمدهد: محلاتی نشان میچهار را 
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 منطقه چهار یو اجتماع یتیجمع یهاشاخص یکالبد ییفضا یهاینقشه ناهمگون. 3شکل 

 

 
 های کالبدی منطقه چهارهای فضایی کالبدی شاخصنقشه ناهمگونی. 4شکل 

 

تعادل اجتماعی را به نفع سرمایه کالبدی برهم  بزرگ متراژاند و غلبه واحدهای آل توسعه فاصله گرفتهایدهساختمانی از 

که ناشی از تثبیت فرسودگی است، نه  کندرا تجربه می کم برخورداری( همگونی در 2۰زده است؛ در مقابل، جوادیه )رتبه 

 واسطهبهشدن کیفیت مسکن است که در آن محلات برخوردار دهنده قطبیای نشانیکپارچگی فضایی. این تقابل رتبه

های فرسوده در چرخه رکود ساختمانی بافت کهدرحالیاند، های سوداگرانه دچار ناهمگونی کالبدی مضاعف شدهنوسازی

ناهمگونی در این بعُد  سازد.رویکرد متفاوتی را آشکار می TOPSISهای شهری، نتایج لیل کاربریگرفتارند. در تح

ها را در های اداری و درمانی در محلاتی همچون مهران و جوادیه، این پهنهای دارد؛ تمرکز کاربریماهیتی موضعی و گره

دهد ناهمگونی حاصل عدم های عددی نشان میهای تخصصی شناسایی کرده است. یافتهعنوان کانونسازی بهمدل

کند هاست، نه لزوماً فقدان دسترسی؛ منطق توزیع کاربری در منطقه چهار از الگویی موزائیکی پیروی میتوازن در سرانه

شوند. این های ناهمگون ظاهر میعنوان هستههای تخصصی بهعنوان زمینه و گرههای نسبتاً همگون بهکه در آن پهنه
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ها حاکی از آن است که برای بعدی باشد؛ یافتهگذاری شهری در منطقه چهار نباید تکدهد سیاستلیل نشان میتح

های فرسوده باید بر محور احیای همگونی ساختاری )ارتقای کیفیت عمومی( و مقابله با این ناهمگونی، مداخلات در بافت

اگری کالبدی( متمرکز شود. این رویکرد تلفیقی تنها با استفاده در محلات برخوردار بر کنترل کارکردی )محدودسازی سود

شاخصی )میان متراژ، نوع کاربری و رتبه برخورداری( و تحلیل روابط بین TOPSISهای عددی مدل از خروجی

در بعُد اقتصادی، ساختاری چندلایه و متناقض را در منطقه چهار آشکار  TOPSISهای مدل پذیر است. یافتهامکان

ای تصادفی دهد برخلاف سایر ابعاد، در شاخص اقتصادی ناهمگونی پدیدهسازد؛ تحلیل عددی این مدل نشان میمی

(، محلات 1های عددی مدل )جدول نیست، بلکه بازتاب تضاد منافع طبقاتی در فضای شهری است. بر اساس خروجی

ناهمگونی اقتصادی  هاآنقرار دارند که در  افزودهشارزدر خوشه تمرکز  TOPSISپاسداران و مهران با بالاترین ضرایب 

این  درآمد بههای کماشتغال است و این ترکیب مانع دسترسی گروهگرایی ناشی از بالا بودن ارزش زمین و تخصص

 ها شده است.پهنه
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 منطقه چهار یهاسرانه کاربری شاخصهای فضایی کالبدی نقشه ناهمگونی. 5شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 چهار منطقه اقتصادی هایشاخص کالبدی فضایی هایناهمگونی نقشه. 6شکل 
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اقتصادی  کم برخورداریاند، همگونی در های پایین مدل جای گرفتهکه در رتبه خاک سفیددر مقابل، محلات جوادیه و 

و گویای  کندها تأیید میبه این پهنه ۰.3۵۰با اختصاص ضریب کمتر از  TOPSISکنند؛ تحلیلی که مدل را تجربه می

عیت ، وضTOPSISگذاری و رکود معیشتی است. نکته کلیدی در خروجی ای از فقدان سرمایهدر چرخه هاآن گرفتار شدن

ثباتی اقتصادی است؛ دهنده بینشان هاآندر  TOPSISمحلات میانی نظیر تهرانپارس و نارمک است که ضرایب 

ست که مدل های سکونت اان توان خرید خانوار و هزینهاف عمده میآل در این نواحی بیانگر شکمحاسبات فاصله از ایده

TOPSIS کند که ناهمگونی اقتصادی در ها اثبات میاین یافته ناسایی کرده است.عنوان خوشه گذار اقتصادی شآن را به

 ار متفاوت مالکیتساخت ین وهای فردی باشد، برخاسته از توزیع نابرابر رانت زممنطقه چهار، بیش از آنکه متأثر از ویژگی

تری از ساختار های داغ، بازنمایی دقیقکهو تحلیل ل TOPSISهای حاصل از تلفیق در بستر فضایی منطقه است. یافته

ای بازتولیدی است که دهد ناهمگونی در این منطقه پدیدهسازی نشان میدهد؛ مدلیوسته منطقه چهار ارائه میپ–قطبی

رخه چدر  کم برخوردارهای های تخصصی جایگاه خود را تثبیت کرده و بافتدر آن محلات برخوردار با جذب کاربری

(، شهرک ۰.۶2۰۹آباد )(، محلات قاسم۶ناهمگونی )شکل  هایی. بر اساس شاخص ناندماندهباقیای نشینی توسعهحاشیه

نی ساختاری کسب ( بالاترین مقادیر را در شاخص ناهمگو۰.۵۷۹۸) قنات کوثر( و ۰.۵۸۰۷یزان )لو–یانش–ولیعصر

که در طوریکند؛ بهها را تأیید می( اعتبار علمی یافته۹)شکل  Hotspotراستایی این ضرایب با تحلیل اند. همکرده

ست. این تطابق منطقی ا قرارگرفته Hotspot پهنه در ٪۹۵حدوده محله مجیدآباد، تمرکز ناهمگونی با سطح اطمینان م

شده در های شناساییکند که ناهمگونی( اثبات میGi( و تحلیل فضایی آماری )TOPSISبندی عددی )میان رتبه

ادیه های کالبدی است. در مقابل، محلات جورساختهای اقتصادی و زیتوازن فرصتهای شمالی، حاصل تمرکز نامبخش

اند، در تحلیل ( را به خود اختصاص داده۰.3۵۰های پایین توسعه )کمتر از رتبه TOPSISکه در محاسبات  خاک سفیدو 

Hotspot  نیز در محدودهColdSpot  دهنده تثبیت محرومیت یتی که نشانوضع دارند؛ قرار( ٪۹۵)با سطح اطمینان

  یکپارچگی فضایی. است، نه
 

 سیمدل تاپس بر اساس موردمطالعه یهامنطقه چهار در شاخص ینواح یبندرتبه. 5جدول 

 ضریب نهایی ناهمگونی رتبه کاربری رتبه کالبدی رتبه اقتصادی رتبه جتماعیا -جمعیتی محله

 ۵۰۸۶/۰ 12 ۰2۰۰2/۰ ۹ 43۰/۰ 1۰ ۷21/۰ 1 ۸۶3۶1/۰ نارمک

 ۰۹۸4/۰ 1 ۰3۰۶3/۰ 2۰ ۰۰۹/۰ 2۰ ۰۹۵/۰ 1۹ 2۵۹/۰ جوادیه

 33۷۸/۰ 1۰ ۰2۰۷۵/۰ 13 22۵/۰ 1۵ 32۰/۰ ۸ ۷۸۵4/۰ صنعت و علم

 41۶2/۰ 1۶ ۰1۹14/۰ 3 ۶2۵/۰ 1۸ 1۶3/۰ 2 ۸۵۷۶۵/۰ کالاد

 ۰۹۹1/۰ ۹ ۰2۰۸۰/۰ 1۷ ۰۶2/۰ 1۹ ۰۹۶۰/۰ 2۰ 21۵۷/۰ سفید خاک

 32۹4/۰ ۶ ۰223۷/۰ 1۶ ۰۹۰/۰ 12 ۵۷۸/۰ 14 ۶2۶3/۰ شرقی تهرانپارس

 4۷2۷/۰ 1۷ ۰1۷۷3/۰ 12 34۶/۰ ۸ ۸۰۹/۰ 11 ۷1۸/۰ حکیمیه

 3۰۵4/۰ 11 ۰2۰43/۰ 1۸ ۰4۷/۰ 11 ۵۹4/۰ 1۷ ۵۶۰1/۰ غربی تهرانپارس

 3144/۰ 3 ۰2۷۶1/۰ ۶ 4۸۸/۰ ۶ ۰۰۰۰۵/۰ 1۰ ۷41۹/۰ مهران

 3324/۰ 13 ۰1۹۷۷/۰ ۷ 4۸1/۰ ۹ ۰۰۰۰۹/۰ ۸ ۸۵۸۷/۰ آبادکاظم

 14۷۹/۰ ۵ ۰23۷۰/۰ 1۵ 1۰4/۰ 13 ۰۰۰1۵/۰ 1۸ 4۶3۶/۰ اوقاف

 24۰۸/۰ 1۵ ۰1۹1۶/۰ 1۹ ۰21/۰ 1۶ 31۶/۰ 1۵ ۶۰۷2/۰ مجیدیه و آبادشمس

 4۶۵2/۰ 2۰ ۰۰4۸۰/۰ 11 3۵۰/۰ ۷ ۸2۹/۰ 12 ۶۷۷/۰ کوهسار

 ۵44۵/۰ 1۸ ۰1۵۹4/۰ ۸ 442/۰ 4 ۹۰۹/۰ ۶ ۸11۰/۰ یدآبادمج

 ۵۷۹۸/۰ 14 ۰1۹4۷/۰ ۵ ۵4۵/۰ ۵ ۹۰۵/۰ 4 ۸4۹۹۶/۰ کوثر قنات

 ۶2۰۹/۰ 4 ۰2424/۰ 1 ۶۸۵/۰ 3 ۹1۹/۰ 3 ۸۵۵۵۹/۰ نارمک ده و آبادقاسم

 2۷24/۰ 1۹ ۰۰۸44/۰ 14 1۶4/۰ 1۷ 2۸۹/۰ 13 ۶2۸/۰ نو شمیران
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 در منطقه چهار یکالبد-ییفضا یشاخص ناهمگون یینقشه نها. 7شکل 

 

 شاخص موران

 2۰ی در دکالب–ناهمگونی فضایی شاخص ترکیبی دهد که توزیعنشان میموران  نتایج آزمون خودهمبستگی فضایی 

ه که بیانگر بود ۰.2۶۷ان برابر با مور مقدار ضریب بندی فضایی است.خوشهمحله منطقه چهار دارای گرایشی به 

مچنین ه دیگر است.در مجاورت یکهای دارای مقادیر مشابه به استقرار خودهمبستگی فضایی مثبت و تمایل نسبی محله

از نظر  درصد ۵متداول دهد که این الگو در سطح نشان می ۰.۰۶۹برابر با  p-valueو  1.۸1۸برابر با  z-scoreمقدار 

 شود.می بندی فضایی مشاهدهدرصد شواهدی از وجود گرایش به خوشه ۹۰آماری معنادار نیست، اما در سطح اطمینان 
 

 ۵۸۰۷/۰ ۷ ۰21۷۵/۰ 4 ۵۹4/۰ 2 ۹1۹/۰ ۷ ۷۸۸2/۰ لویزان و شیان ولیعصر، شهرک

 4231/۰ ۸ ۰2۰۹4/۰ 1۰ 41۸/۰ 14 ۵۰۸/۰ ۹ ۷4۵۶/۰ آبادحسین و آبادمبارک

 ۵44۷/۰ 2 ۰3۰21/۰ 2 ۶۶۰/۰ 1 ۹2۶/۰ 1۶ ۵۶2۷/۰ پاسداران
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 ضریب همبستگی فضایی موران در منطقه چهار .8شکل 

 

دفی نیست، ملاً تصای کادکالب–بیانگر آن است که الگوی توزیع شاخص ناهمگونی فضایی مورانبنابراین، نتایج آزمون 

جود ود یا عدم صرفاً وجو انمور آزمون ازآنجاکهشود. هرچند شدت این خودهمبستگی فضایی نسبتاً ضعیف ارزیابی می

عیین های فضایی را ندارد، برای تکند و قابلیت شناسایی محل خوشهالگوی کلی خودهمبستگی فضایی را بررسی می

صورت جداگانه تفسیر شده ه نتایج آن بهکاستفاده شد  Getis-Ord Giیل محلی های داغ و سرد از تحلموقعیت لکه

 است.
 4در منطقه  یو آزمون معنادار z-score ،موران بیضر ریمقاد. 6جدول 

 تفسیر مقدار شاخص ردیف

1 Moran's I 2۶۷/۰ م(هنار مشابه ک ری)مقاد فیضع یاخوشه ی: الگومیمثبت ملا 

2 z-score ۸2/1  ستین یمثبت: الگو تصادفآماره 

3 p-value ۰۶۹/۰  (تصادف احتمال درصد ۹) درصد 1۰>معنادار در سطح 

 

 HOTSPOTشاخص 

 فضایی با ی، پس از بررسی الگوی کلی خودهمبستگیکالبد–های فضاییمنظور شناسایی محل تمرکز ناهمگونیبه

لگوی دم وجود اهای جهانی که تنها وجود یا عشاخصشاخص موران، از تحلیل نقاط داغ و سرد استفاده شد؛ برخلاف 

دهد تنها کند. نتایج نشان میهای معنادار فضایی را مشخص میکنند، این آزمون محل دقیق خوشهکلی را بررسی می

–قدار شاخص ناهمگونی فضاییاست؛ یعنی م شدهشناسایی داغ نقطه عنوانبه ٪۹۵محله مجیدآباد در سطح اطمینان 

ه از های منطقه است و یک خوشطور معناداری بیشتر از سایر بخشر این محله و همسایگان مجاور آن بهی دکالبد

 سرد نقاط عنوانبه ٪۹۵های تهرانپارس و جوادیه در سطح اطمینان دهد. در مقابل، محلهمقادیر بالا را تشکیل می

 دهد اینیی شدند که نشان میشناسا
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 های منطقه چهارنقشه تحلیل نقاط داغ و سرد در محله .9شکل 

 

 های منطقه چهارنتایج تحلیل نقاط داغ و سرد در محله. 7جدول 

 ریتفس )درصد( مقدار نوع خوشه نام محله فیرد

 نیتمرکز معنادار مقادیر بالای شاخص ناهمگو ۹۵ لکه داغ یدآبادمج 1

 ینشاخص ناهمگو نییپا ریتمرکز معنادار مقاد ۹۵ لکه سرد تهرانپارس 2

 ینشاخص ناهمگو نییپا ریتمرکز معنادار مقاد ۹۵ لکه سرد جوادیه 3

 عدم مشاهده الگوی فضایی معنادار - فاقد خوشه معنادار سایر محلات 4

 

از مقادیر  های پیرامون خود دارای مقادیر پایین شاخص ناهمگونی بوده و یک خوشه فضاییها همراه با همسایگیمحله

اند؛ بدین معنا که قرارگرفتههای منطقه چهار نیز در طبقه فاقد معناداری آماری اند. بخش عمده محلهپایین را تشکیل داده

ها از نظر آماری ها وجود داشته باشد، اما این اختلافص بین این محلهاگرچه ممکن است اختلافاتی در مقدار شاخ

 عنوان یک خوشه فضایی معنادار تفسیر کرد.را به هاآننیست که بتوان  ایاندازهبه

 

 بحث

ای تصادفی نیست، بلکه حاصل منطق تولید ی در منطقه چهار پدیدهکالبد–دهد ناهمگونی فضاییها نشان مییافته 

لوفور است: محلات « تولید فضای انتزاعی»داری شهری است. در شمال منطقه، ناهمگونی تجلی بستر سرمایه فضا در

( بالاترین ۰.۹1۹اقتصادی، ضریب  2یزان )رتبه لو–یانش–( و شهرک ولیعصر۰.۶۸۵کالبدی، ضریب  1آباد )رتبه قاسم

هدفمند در این  به شکلن بازتولید شده است؛ سرمایه بر اساس سوداگری زمین و مسک هاآنناهمگونی را دارند و فضا در 

–2۰1: 13۸۵ی، هارو ؛1۸–۸: 13۹۵های برخوردار برهم زده است )لوفور، نقاط انباشته و تعادل کالبدی را به نفع گروه

خاک ( و ۰.۰۹۸4در همه ابعاد، ضریب  2۰دیگر توسعه نامتوازن است: جوادیه )رتبه  چهرهی همگون جنوب، در(. 223

کم اند که بازتاب یکنواختی در یل دادهتشک ٪۹۵های سرد با اطمینان ( لکه۰.۰۹۹1کالبدی، ضریب  2۰)رتبه  سفید
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عنوان تنها کانون یدآباد بهمج(. 1۵۰–۹۶: 14۰۰نیل اسمیت است )اسمیت، « توسعه نامتوازن»و مصداق  برخورداری

کم های قدیمی یروی متضاد توسعه و نوسازی شمالی و حفظ بافتن دو فشارتحت ،(٪۹۵معنادار ناهمگونی )اطمینان 

لوفور « فضای زیسته محروم»قرار دارد؛ اصطکاکی که بیشترین تضاد فضایی را ایجاد کرده و با مفهوم  برخوردار

–جمعیتی یان ابعاد توسعه نیز نشانه توسعه نامتوازن است: نارمک در بعُدم گسست(. 1۸–۸: 13۹۵خوانی دارد )لوفور، هم

( ولی ۰.۹2۶اقتصادی ) 1دارد؛ پاسداران رتبه  1۰و اقتصادی رتبه  ۹( ولی در کالبدی رتبه ۰.۸۶3)ضریب  1ی رتبه اجتماع

(. در 22۹: 14۰۰دهنده انباشت سرمایه بدون بازتولید اجتماعی است )اسمیت، ی دارد که نشاناجتماع–جمعیتی 1۶رتبه 

های همگون و ناهمگون در الگویی موزائیکی کنار هم ندکانونی است و پهنهمجموع، ساختار فضایی منطقه قطبی و چ

اند؛ از منظر سیاستی، مدیریت شهری نیازمند مداخلات تفکیکی است، زیرا ناهمگونی در هر بخش ماهیت قرارگرفته

 متفاوتی دارد.

 

 گیرینتیجه

حدود ظاهر مد کانونِ صورت موضعی و در قالب چننتایج نشان داد که تفاوت میان محلات، الگوی یکنواختی ندارد و به

درصد شواهد  1۰دهد، اما در سطح ای معناداری نشان نمیدرصد الگوی خوشه ۵ها در سطح شود. توزیع شاخصمی

عنوان یه را بههرانپارس و جوادتداغ و  لکهعنوان یدآباد را بهجمبندی وجود دارد. تحلیل محلی، ضعیفی از گرایش به خوشه

اد، دجنوبی توضیح -توان بر اساس الگوی کلی شمالیهای سرد شناسایی کرد. بنابراین، ناهمگونی منطقه چهار را نمیلکه

 نحوهلکه از ورداری، ببرخاز تفاوتِ سطحِ  فقطنهو وابسته به شرایطِ هر محله است. ناهمگونی  محله محورای بلکه پدیده

خی محلات، ونی در بر، مقدارِ پایینِ ناهمگروازاینشود. ترکیب ابعاد اقتصادی، اجتماعی، کالبدی و کاربری ناشی می

هار نیازمند ریزی برای منطقه چهتعادل نیست، بلکه بیانگر شباهت در سطحِ پایینِ برخورداری است. برنام دهندهنشان

سازیِ نگ، به هماهسستِ میانِ ابعادبه تقویت خدمات و محلاتِ دارای گ کم برخورداراست: محلات  های متفاوتسیاست

ربوط به مهای جمعیتی های پژوهش تفسیر شوند: داده، نتایج باید با توجه به محدودیتباوجوداینتوسعه نیاز دارند. 

اد علیّ. پیشنه رابطهآزمون  ه قطعی( و عدمهای پیشنهادی )ن، قیمتهای طرح تفصیلی مقطعی، داده13۹۵سرشماری 

 های اقتصادسنجی فضایی انجام شوند.های معاملاتی معتبر و روشهای طولی، قیمتهای آینده با دادهشود پژوهشمی

 

 حامی مالی

 .است شدهانجامشهرداری تهران  ریزیبرنامهمرکز مطالعات و مادی و معنوی این مقاله تحت حمایت  

 

 نویسندگان در پژوهشسهم 

 نویسندگان در تمامی مراحل پژوهش سهم برابر داشتند.

 

 تضاد منافع

 دارند که هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند.نویسندگان اعلام می

 

 تقدیر و تشکر

نجام دادند، تشکر و کیفیت مقالات را ا کسانی که کار ارزیابیویژه ن پژوهش به ما یاری رساندند، بهکسانی که در انجام اینویسندگان از همه
 نمایند.قدردانی می
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 منابع

کننده توسعه های تبیین(. تحلیل فضایی مؤلفه14۰2). حسین، صدریابوالفضل و ، مشکینی؛ علی سید، علوی ؛محمد، ابراهیم

مجله آمایش  .(شهر بندرعباسموردی مطالعه )فضایی حق به شهر از نظریه تا عمل -دیالکتیک اجتماعی شهری در یک

  /2023.359631.3575gps./10.30488doi.org. 4۷-۶۷ ،(3)31 ،فضاجغرافیایی 

یافتگی گیری چندمعیاره در سنجش درجه توسعههای تصمیم(. کاربرد مدل14۰۰). زاده، یعقوبزاده، حسن و اسماعیلاسماعیل

 241-1۰۸، (4) 3، دار محیط جغرافیاییتوسعه پای مجله های استان تهران(.)مطالعه موردی شهرستان هاسکونتگاه
doi.org/10.52547/SDGE.3.4.108 

 .نشر همشهری :تهران چاپ اول، افشاری،ترجمه نریمان  .نامتوازن توسعه .(14۰۰) .نیل اسمیت،

 انتشارات سمت. :نچاپ اول، تهرا .فلسفه تحقیق در علوم اجتماعی .(14۰3) .کلاته ساداتی، احمد و ایمان، محمدتقی

 تمینبیست و هف های توسعه اقتصادی بر پویایی کالبدی و فضایی شهرها.تحلیل اثر شاخص(. 14۰4). آباد، علیاحمدی صولت

 .1-14، دانشگاه صنعتی مراغه، 14۰4شهریور  24 کنفرانس ملی مهندسی عمران، معماری و شهرسازی،

های توسعه و گونی فضایی شاخص(. تحلیل ناهم14۰۰) .و معصومی، محمدتقی صمدزاده، رسول ؛فر، حسیننظم ؛باقری، بهنام

های نو در نگرشمجله (. MADMهای چندمنظوره )گیریهای آماره فضایی و تصمیمکنیکتهای کشور با بندی استانرتبه

  .2۰-1(، 1)14، جغرافیای انسانی

 .تهران دانشگاه انتشارات: تهران ،چاپ پنجم .شهری طراحی فرآیند .(14۰2) .سیدحسین بحرینی،

 .رخشانتشارات آذ: ، تهرانچاپ اولترجمه امیر فتحی فرزانه،  .فضاهای شهری جدید .(14۰1) .برنر، نیل

 انتشارات :، چاپ اول، تهرانترجمه اعظم خاتم و فرشید مقدم سلیمی .گزیده مطالعات شهری .(14۰2) .واتسن، سوفی و بریج، گری

 .نشر نی

زاده، چاپ چهارم، حمود عبداللهمترجمه . شهرها برای مردم نه برای سوداگری .(14۰2) .مایر، مارگیت و برنر، نیل؛ مارکوزه، پیتر

 .انتشارات دفتر فرهنگی پژوهشی: تهران

-2۰۵ ،(23۷-23۸)21 ، تهران،اقتصادی سیمای مجله .شهری فضای و سیاسی اقتصاد .(13۸۶) .ناصح عبدی، و حسین نژاد،حاتمی

1۹۶.  

 شهر یمهندس و فنی مشاور ازمانس انتشارات :تهران ،چاپ اول دوم، جلد .تهران شهر بندیاستخوان .(13۷۶) .سید محسن حبیبی،

 .تهران

 :تهران ،چاپ هفتم .ایناحیه و شهری ریزیبرنامه بر تأکید با جغرافیا در مدل کاربرد .(14۰3) .میرنجف موسوی،و  حسن نیا،حکمت

 .شمال سبز ندای و گشتاسب انتشارات

 .نشرنیکا :تهران، ،چاپ دوم سهامی،ترجمه سیروس  .جغرافیایی فضای .(13۷4) .اولیویه دولفوس،

 .نوردانشگاه پیام تانتشارا :تهران، چهارمچاپ  .ایمنطقه ریزیبرنامهاصول و مبانی  .(14۰2) .مصطفی ،طالشی

ژوهشگاه نتشارات پا :تهران پ سوم،ترجمه عماد افروغ، چا .روش تحقیق در علوم اجتماعی با رویکرد رئالیستی .(13۹3) .سایر، آندرو

 علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

 ت.انتشارات سم :چاپ سیزدهم، تهران .شناسی شهریجامعه .(14۰2) .محمودپور، شارع

 نقش. انتشارات پرهام :چاپ اول، تهران .های جغرافیاییاندیشه(. 13۹۹) .شورچه، محمود

 .نقش پرهام انتشارات :، تهرانجلد اول، چاپ اول .پیشرفته شهری جغرافیای .(14۰۰) .محمود شورچه،

 انتشارات :ان، تهرچاپ اول شورچه،ترجمه محمود  .شهری اجتماعی جغرافیای بر ایمقدمه .(13۹۷) .استیون پینچ،و  پل ناکس،

 .نقش پرهام

 ،چهارم ، جلدچاپ اول .شهری ریزیرنامهب بر ویژه تأکید با ریزیبرنامه فنون و هاروش بر درآمدی .(14۰1) .زهره دانشپور، عبدی

 .بهشتی شهید دانشگاه انتشارات تهران:

https://doi.org/10.30488/gps.2023.359631.3575
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 دانشگاه راتانتشا :تهران ،چاپ اول .منطقه فضایی سازمان و ساختار تحلیل بر درآمدی .(13۹۸) .آزاده عظیمی، و امین فرجی،

 .تهران

 و مطالعات مرکز راتانتشا ، تهران،چاپ اول ترکمه،ترجمه آیدین  .شهری فضای اجتماعی تولید .(13۹۹) .مارک گاتدینر،

 .تهران شهر ریزیبرنامه

 .نتهرا شهر ریزیبرنامه و مطالعات زمرک انتشارات :، تهرانچاپ دوم زاده،... عبدامود حترجمه م .فضا تولید .(13۹۵) .هانری لوفِور،

 .انتشارات اساتید دانشگاه :انچاپ اول، تهر .کاربری اراضی در اقتصاد سیاسی فضا .(14۰2) .زالی، حامدرستمیان تل

انتشارات  :تهرانچاپ اول،  .اجتماعی و شهر عدالت .(14۰3) .صادق تیشه ورز دائم، محمد و امیر اکبر؛ نظرپناهی،رضایی، علی

 .مهراب

. اصفهان ۸لعه موردی منطقه مطا GIS (. تحلیل عدالت فضایی در توزیع خدمات شهری با استفاده از14۰۵) .زارعان افشرد، نعیمه

-12ه هرمزگان، صص ، دانشگا14۰۵فروردین  2۶ م و تربیت،فرایندهای تعلیالمللی مطالعات کاربردی در کنفرانس بیندومین 

1. 

شگاه علامه انتشارات دان: اله میرزائی و علی انتظاری، چاپ اول، تهرانترجمه عزت .شناسی فضاجامعه .(14۰3) .مارتینا، لو

 .طباطبائی

 .تهران شهرداری شهری ریزیرنامهب و پردازش انتشارات :، تهرانجلد اول .شهرکلان یک ظهور تهران .(13۸1) .علی پور،مدنی

 .(14۰۰) ایران آمار مرکز

 .رنگا بازتاب انتشارات :، تهرانولاچاپ  .امروز شهرهای در فضایی-اجتماعی هاینابرابری .(14۰2) .لیساآ تولدو، و لفردوآ ملِا،

رویکرد عدالت فضایی  تحلیل فضایی خدمات شهری با(. 14۰4) .راضیه، مصطفی و کریمی آغچه، آریان کیا ؛جعفر، میرکتولی

 doi: 10.30488/gps.2025.473577.3772. 1-12، (1)1۵ ،مجله آمایش جغرافیایی فضاشهر ایلام.  مطالعه موردی

 .شهر نشر :، تهرانچاپ اول حائری،ترجمه محمدرضا  .شهر و اجتماعی عدالت .(13۸۵) .دیوید هاروی،

 .اختران نشر :، تهرانچاپ اول زاده،... عبداترجمه محمود  .نئولیبرالیسم مختصر تاریخ .(14۰2) .دیوید هاروی،

 رانه.تانتشارات محقق و : مشهدترجمه سیروس سهامی، چاپ اول،  .تهران البرز .(13۸۸) .هوکارد، برنارد

، چاپ اول، رضا مژدهی، بصیری و دانشپورترجمه سیدعبدالهادی  .نوظهور شهرگرایی .(13۹۹) .ریسترک اُلسن، و یگرانت هاس،

 .کسری کتابکده انتشارات :مشهد
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